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はじめに 

(1) 事業の目的 
中心市街地・商店街を取り巻く状況は、組合員の減少や空き店舗の増加など年々厳しさを増している。 
このような中、行政機関・商業者・まちづくり関係者等が実施する活性化の取組を一層効果的なものと

するには、商店街等の実態や商業者等の意向を適確に捉え、関係者間の連携を強化することが必要であ

る。 
そのことから、次の取組により、商店街等を取り巻く実態や要望等を把握し、活性化に必要な情報の収

集・発信と活性化策の検討・整理を行い、中心市街地・商店街の活性化に繋げることを目的とする。 
 

(2) 事業のテーマ 
商店街を活性化したいと思っている人は多いにもかかわらず、個々の活動にとどまっていたり、互いのこ

とをあまり知らないために、地域の持つ力を十分に発揮できていないケースが多く見られる。例えば、商店

街で何か活動したいという思いを持っている市民がいるにも関わらず、商店街がそのことを知らなかった

り、行政や関係団体が色々な支援の施策を持っているにも関わらず、その情報が伝わっていないなどが

挙げられる。こうした地域の持つ力をつなぎ合わせて大きな力に変えていく視点が重要との認識から、本

年度の事業においては「連携」をテーマとする。 
 

(3) 事業の全体像 
事業の全体フローは、以下のとおりである。 
 

図表 0-1 事業の全体フロー 

①アンケート
（2,000通）

②ヒアリング
（2１件）

・商店街の
「連携」の実
態や意識の
概要を把握

・ヒアリング
先の発掘

自治体ヒアリング
・商店街の実態の概況把握
・ヒアリング候補先、ワーク
ショップ候補先の紹介 等

商店街ヒアリング
・商店街の実態の詳細な把握
・連携に関する意識・課題等
に関し詳細に把握

③ワークショップ
（3箇所×２回 （２回目は報告会を兼ねる））

④報告会 （１箇所）

・「連携」をテーマに課題の洗い出
しと解決手法の検討

（アンケート・ヒアリング結果を活用）

・WSの成果等を発表

概要把握 詳細把握

課題解決手法の検討

本事業の成果の周知  
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I． 商店街アンケート調査 

１． 調査の概要 

 
(1) アンケートの目的 

各商店街・地域等における関係者間の連携現状や活性化に必要な情報、効果的な情報発信のあり方

等を把握する。 
 

(2) アンケートの実施期間 
平成 22 年 9 月 1 日（水）～平成 22 年 9 月 15 日（水） 
 

(3) アンケートの実施方法 
配布：郵送 
回収：郵送もしくはメール 
 

(4) 送付数及び回収状況 
○送付対象：近畿経済産業局管内の自治体(商工関係部局)・商工会議所（計 436 件）ならびに商店街

（1,564 件）を対象とした（全件 2,000 件）。 
○送付数：2,000 通 
○回収数：506 通 
○回収率：25.3％ 
 

(5) 調査項目 
○商店街の概要について 
○外部との連携の状況について 
○商店街活性化に関する施策に関する情報について 
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２． 調査結果 

 
(1) 属性 

① 商店街の来街者のタイプ 
○ 商店街の主要な来街者は、「地元住民が中心」が約 70％ 

 
図表 I-1 商店街の来街者のタイプ（単数回答） 

69.6

77.6

55.3

18.4

16.4

18.8

4.3

5.9

4.7

6.9

7.2

21.2 0.0

63.4 21.6

3.4
2.2

2.0

0.4

0.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=506）

30店舗未満（n=268）

30～60店舗（n=153）

60店舗以上（n=85）

地元住民が中心 周辺市町村からも来街 近隣府県からも来街 全国・海外からも来街 不明
 

 
② 商店街の立地環境 

i） 商店街の立地環境 
○ 「駅周辺に立地」している商店街が 54.7％ 

 

図表 I-2 商店街の立地環境（単数回答） 

54.7

47.4

63.5

15.2

14.6

15.3

22.7

29.5

16.3

12.9

2.2

2.2

1.2 7.1

0.7

62.7 16.3 2.6
2.0

5.6

4.7

0.0

0.4

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=506）

30店舗未満（n=268）

30～60店舗（n=153）

60店舗以上（n=85）

駅周辺に立地 駅周辺を除く都市の中心部にある繁華街・オフィス街に立地　　

住宅地・住宅団地を後背地として立地 郊外・幹線道路沿い等に立地

その他 不明
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ii） 商店街の商圏内の大型店舗の立地状況 
○ 商店街の商圏内に大型店舗が立地している商店街が 75％ 

 

図表 I-3 商店街の商圏内の大型店舗の立地状況（単数回答） 

75.1

77.6

80.0

16.4

14.2

15.3

8.5

8.2

11.1

4.7

68.0
20.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=506）

30店舗未満（n=268）

30～60店舗（n=153）

60店舗以上（n=85）

立地している 立地していない 不明
 

 
③ 商店街の商圏人口の変化 

○ 商圏人口が減少している商店街が 56.7％ 

○ 店舗数が少ない商店街ほど、商圏人口の減少傾向が大きい。 

 

図表 I-4 商店街の商圏人口の変化（単数回答） 

1.4

1.5

1.2

17.4

13.8

28.2

24.3

20.9

28.8

27.1

33.6

34.7

34.6

28.2 15.3

0.2

0.4

0.01.3 17.6 17.6

28.7

23.1

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計（n=506）

30店舗未満（n=268）

30～60店舗（n=153）

60店舗以上（n=85）

大幅に増加 やや増加 横ばい やや減少 大幅に減少 不明
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④ 商店街の個人消費の動向 
○ 個人消費が増加している商店街はわずか。約 9 割の商店街において個人消費は減少。 

○ 店舗数が少ない商店街ほど、個人消費の減少傾向が大きい。 

 

図表 I-5 商店街の個人消費の動向（単数回答） 

7.7

6.7

7.2

11.8

45.8

42.2

47.7

54.1 31.8

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.4

1.3

2.4

1.9

1.6

0.7 43.1

49.3

44.5

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計（n=506）

30店舗未満（n=268）

30～60店舗（n=153）

60店舗以上（n=85）

大幅に増加 やや増加 横ばい やや減少 大幅に減少 不明
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(2) 外部の主体との「連携」の状況 
① 外部の主体の連携の状況 

i） 連携主体 
○ 「商店街連盟・連合会」、「関係機関」と連携している商店街が比較的、多く見られる。 

○ 「活性化の専門家」、「大学・教育機関」と連携している商店街は少ない。 

○ 60 店舗以上の比較的、店舗数の多い商店街では、いずれの主体とも連携が比較的強い傾向がみら

れる。店舗数の少ない商店街ほど、各主体との連携が弱まる傾向がある。 

 

図表 I-6 外部の主体の連携の状況 （各単数回答） 

18.8

13.8

22.2

28.2

21.5

16.0

27.5

28.2

10.3

7.1

13.1

15.3

3.8

2.6

3.3

8.2

6.9

4.1

7.2

15.3

14.8

8.6

15.7

32.9

19.6

15.7

19.0

32.9

5.5

2.6

6.5

12.9

4.3

1.9

3.9

12.9

36.4

36.2

37.3

35.3

42.3

41.0

46.4

38.8

33.8

28.7

36.6

44.7

28.5

22.4

29.4

45.9

32.4

26.1

34.0

49.4

45.1

42.5

49.7

44.7

49.6

45.9

54.2

52.9

21.7

18.3

20.9

34.1

17.6

13.8

19.6

25.9

19.2

19.4

19.6

17.6

19.6

20.1

18.3

20.0

31.0

32.8

32.0

23.5

31.4

31.7

32.0

29.4

32.0

32.8

35.9

22.4

22.3

27.2

17.6

15.3

20.0

23.5

19.6

9.4

30.0

29.5

30.1

31.8

23.7

23.1

22.2

28.2

24.5

29.1

20.3

17.6

14.8

20.5

7.2

10.6

23.3

29.1

17.6

15.3

34.6

40.7

34.6

15.3

26.9

34.7

21.6

11.8

15.6

19.4

14.4

5.9

9.3

12.7

6.5

3.5

41.3

47.8

41.8

20.0

52.6

59.0

53.6

30.6

1.2

1.5

0.7

1.2

1.8

2.2

0.7

2.4

1.6

2.2

0.7

1.2

1.8

2.6

0.7

1.2

1.8

2.2

1.3

1.2

2.2

2.2

2.6

1.2

1.6

2.2

0.7

1.2

1.4

1.9

0.7

1.2

1.8

2.2

0.7

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計

30店舗未満

30～60店舗

60店舗以上

合計

30店舗未満

30～60店舗

60店舗以上

合計

30店舗未満

30～60店舗

60店舗以上

合計

30店舗未満

30～60店舗

60店舗以上

合計

30店舗未満

30～60店舗

60店舗以上

合計

30店舗未満

30～60店舗

60店舗以上

合計

30店舗未満

30～60店舗

60店舗以上

合計

30店舗未満

30～60店舗

60店舗以上

合計

30店舗未満

30～60店舗

60店舗以上

連携は密接 一定連携あり あまり連携なし 全く連携なし 不明

①周辺商店街

②商店街連盟・連合会

③地域のまちづくり関
係団体

④まちづくり関係以外
の地域の団体

⑤府県

⑥市町村

⑦関係機関

⑧活性化の専門家

⑨大学・教育機関携

合計（n=506）
30店舗未満（n=268）
30～60店舗（n=153）

60店舗以上（n=85）
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ii） 連携内容 
○ 連携の内容として多いのは、「商店街活性化全般」や「イベント」。これらは周辺の商店街との連携に

よるもの。 

○ まちづくり関係以外の地域の団体と「イベント」において連携している商店街も多い。 

○ 「情報発信」は広域の団体（連合会や府県）との連携が比較的多い。 

○ 「個店の魅力向上」に外部の専門家を活用しているケースが見られる。 

 
図表 I-7 外部の主体との連携内容（合計） （各複数回答、３つまで） ＜n=506＞ 

38.7

8.2

50.5

0.4

2.2

3.9

0.0

14.0

1.4

9.7

2.2

33.7

12.1

32.2

1.5

4.3

5.6

0.0

21.4

2.2

10.5

2.5

30.0

25.6

26.0

1.8

5.8

1.3

0.4

14.8

0.9

2.7

2.7

19.0

8.0

42.3

2.5

8.0

0.6

0.0

14.1

0.6

2.5

5.5

0.0

9.0

2.5

0.5

20.1

1.0

1.5

5.0

41.6

14.2

26.4

0.7

13.2

2.6

0.7

15.5

1.3

3.0

5.3

36.3

15.4

23.4

2.0

6.9

5.1

0.6

16.6

2.0

4.3

2.3

34.1

29.7

10.1

2.2

6.5

13.0

0.0

9.4

2.2

4.3

3.6

8.6

6.6

11.1

2.3

3.4

1.1

0.0

4.3

0.3

0.0

0.6

38.2

10.6

15.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

商店街活性化全般

計画・ビジョン・戦略づくり

イベント

商店街としての商品開発

空き店舗対策

個店の魅力向上

テナントマネジメント

情報発信

人材育成

商店街組織の合意形成

その他

①周辺商店街
②商店街連盟・連合会
③地域のまちづくり関係団体
④まちづくり関係以外の地域の団体
⑤府県
⑥市町村
⑦関係機関
⑧活性化の専門家
⑨大学・教育機関
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図表 I-8 外部の主体との連携内容（30 店舗未満） （各複数回答、３つまで） ＜n=268＞ 

35.1

8.2

49.3

0.7

1.5

5.2

0.0

11.2

1.5

10.4

3.0

31.4

11.8

32.0

2.0

3.9

5.2

0.0

15.0

1.3

10.5

2.6

28.1

24.0

26.0

2.1

5.2

0.0

0.0

8.3

0.0

2.1

2.1

14.9

4.5

34.3

3.0

9.0

0.0

0.0

9.0

0.0

3.0

4.5

0.0

11.1

3.7

1.2

18.5

0.0

2.5

2.5

36.5

13.1

22.6

0.7

10.9

2.9

0.7

18.2

1.5

1.5

3.6

30.9

12.1

16.4

3.6

6.7

5.5

0.6

18.2

1.8

5.5

1.8

25.0

21.4

7.1

1.8

5.4

10.7

0.0

10.7

0.0

3.6

3.6

6.1

3.6

6.1

2.4

3.0

1.2

0.0

3.0

0.0

0.0

0.6

29.6

7.4

13.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

商店街活性化全般

計画・ビジョン・戦略づくり

イベント

商店街としての商品開発

空き店舗対策

個店の魅力向上

テナントマネジメント

情報発信

人材育成

商店街組織の合意形成

その他

①周辺商店街

②商店街連盟・連合会
③地域のまちづくり関係団体

④まちづくり関係以外の地域の団体

⑤府県
⑥市町村

⑦関係機関

⑧活性化の専門家
⑨大学・教育機関
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図表 I-9 外部の主体との連携内容（30～60 店舗） （各複数回答、３つまで） ＜n=153＞ 

39.6

6.6

46.2

0.0

0.0

2.2

0.0

16.5

0.0

7.7

1.1

30.1

11.5

31.9

0.9

2.7

4.4

0.0

26.5

3.5

10.6

2.7

23.7

22.4

21.1

1.3

5.3

3.9

1.3

18.4

1.3

2.6

3.9

14.0

6.0

36.0

4.0

4.0

0.0

0.0

18.0

2.0

0.0

8.0

0.0

7.9

1.6

0.0

15.9

1.6

0.0

7.9

35.0

10.0

24.0

0.0

13.0

3.0

0.0

14.0

0.0

3.0

5.0

33.0

11.6

24.1

0.0

5.4

2.7

0.9

12.5

0.9

1.8

2.7

23.8

19.0

9.5

2.4

7.1

9.5

0.0

4.8

2.4

2.4

0.0

6.3

6.3

7.1

1.8

0.9

0.9

0.0

4.5

0.9

0.0

0.9

28.6

6.3

6.3

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0 50.0

商店街活性化全般

計画・ビジョン・戦略づくり

イベント

商店街としての商品開発

空き店舗対策

個店の魅力向上

テナントマネジメント

情報発信

人材育成

商店街組織の合意形成

その他

①周辺商店街

②商店街連盟・連合会
③地域のまちづくり関係団体

④まちづくり関係以外の地域の団体

⑤府県
⑥市町村

⑦関係機関

⑧活性化の専門家
⑨大学・教育機関
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図表 I-10 外部の主体との連携内容（60 店舗以上） （各複数回答） ＜n=85＞ 

46.3

11.1

61.1

0.0

7.4

3.7

0.0

16.7

3.7

11.1

1.9

47.4

14.0

33.3

1.8

8.8

8.8

0.0

28.1

1.8

10.5

1.8

43.1

33.3

33.3

2.0

7.8

0.0

0.0

21.6

2.0

3.9

2.0

30.4

15.2

60.9

0.0

10.9

2.2

0.0

17.4

0.0

4.3

4.3

0.0

7.3

1.8

0.0

27.3

1.8

1.8

5.5

62.1

22.7

37.9

1.5

18.2

1.5

1.5

12.1

3.0

6.1

9.1

53.4

28.8

38.4

1.4

9.6

8.2

0.0

19.2

4.1

5.5

2.7

57.5

52.5

15.0

2.5

7.5

20.0

0.0

12.5

5.0

7.5

7.5

17.8

13.7

28.8

2.7

8.2

1.4

0.0

6.8

0.0

0.0

0.0

61.8

20.0

29.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

商店街活性化全般

計画・ビジョン・戦略づくり

イベント

商店街としての商品開発

空き店舗対策

個店の魅力向上

テナントマネジメント

情報発信

人材育成

商店街組織の合意形成

その他

①周辺商店街

②商店街連盟・連合会
③地域のまちづくり関係団体

④まちづくり関係以外の地域の団体

⑤府県
⑥市町村

⑦関係機関

⑧活性化の専門家
⑨大学・教育機関
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② 外部との連携がない理由 
○ 外部との連携がない理由としては、「外部と連携する体制がない」が圧倒的に多く、次いで「連携先と

なる主体がない」、「外部との連携メリットがない」となっている。 

 

図表 I-11 外部との連携がない理由（複数回答、３つまで） 

63.2

66.7

66.7

0.0

31.6

40.0

0.0

0.0

5.3

6.7

0.0

0.0

31.6

33.3

0.0

100.0
0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

26.3

26.7

33.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

合計（n=19）

30店舗未満（n=15）

30～60店舗（n=3）

60店舗以上（n=1）

外部と連携する体制がない

連携先となる主体がない

外部へのアプローチ方法がない

外部との連携メリットがない

その他

不明
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③ 今後、連携したい主体とその内容 
i） 一番、連携したい主体 
○ 今後、最も連携したい主体は、「周辺の商店街」、次いで「商店街連盟・連合会」、「地域のまちづくり

関係団体」。 

 

図表 I-12 今後、連携したい主体/一番 （単数回答） 

24.1

16.0

11.5

4.0

2.6

1.8

9.7

7.1

7.3

3.0

2.0

11.1

23.1

16.4

11.9

3.0

1.1

1.5

10.1

5.6

8.2

2.6

2.2

14.2

24.8

19.0

11.1

3.9

2.0

2.0

7.8

11.1

5.9

3.3

1.3

7.8

25.9

9.4

10.6

7.1

8.2

2.4

11.8

4.7

7.1

3.5

2.4

7.1

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

周辺の商店街

商店街連盟・連合会

地域のまちづくり関係団体

まちづくり関係以外の地域の団体

国

府県

市町村

関係機関

活性化の専門家

地元の大学等、教育機関

その他

不明

合計（n=506）
30店舗未満（n=268）
30～60店舗（n=153）
60店舗以上（n=85）
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ii） 連携したい内容 
○ 連携したい内容で多かったのは、「商店街活性化全般」、「イベント」、「計画・ビジョン・戦略づくり」の

順。 

 

図表 I-13 今後、連携したい内容/一番 （複数回答、２つまで） 

56.1

22.3

25.1

5.3

15.4

11.9

4.0

7.9

3.4

6.9

2.4

9.9

51.1

20.9

23.9

5.6

17.9

13.1

4.5

5.2

4.1

6.7

2.2

12.7

57.5

21.6

27.5

4.6

17.0

12.4

3.3

9.8

2.6

8.5

2.0

6.5

69.4

28.2

24.7

5.9

4.7

7.1

3.5

12.9

2.4

4.7

3.5

7.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

商店街活性化全般

計画・ビジョン・戦略づくり

イベント

商店街としての商品開発

空き店舗対策

個店の魅力向上

テナントマネジメント

情報発信

人材育成

商店街組織の合意形成

その他

不明

合計（n=506）
30店舗未満（n=268）
30～60店舗（n=153）
60店舗以上（n=85）
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iii） 二番目に連携したい主体 
○ 二番目に連携したい主体として多かったのは、「地域のまちづくり関係団体」、「市町村」、「関係機関」

の順。 

 

図表 I-14 今後、連携したい主体/二番 （単数回答） 

7.7

8.3

13.2

6.3

1.4

3.6

10.7

10.7

5.1

6.1

0.0

26.9

8.2

6.7

14.2

6.3

0.4

3.4

11.6

9.3

4.1

3.7

0.0

32.1

9.2

9.2

15.0

3.9

2.0

3.3

10.5

11.8

5.9

5.9

0.0

23.5

3.5

11.8

7.1

10.6

3.5

4.7

8.2

12.9

7.1

14.1

0.0

16.5

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0

周辺の商店街

商店街連盟・連合会

地域のまちづくり関係団体

まちづくり関係以外の地域の団体

国

府県

市町村

関係機関

活性化の専門家

地元の大学等、教育機関

その他

不明

合計（n=506）
30店舗未満（n=268）
30～60店舗（n=153）
60店舗以上（n=85）
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iv） 連携したい内容 
○ 連携したい内容としては、「商店街活性化全般」、「計画・ビジョン・戦略づくり」、「イベント」。 

 

図表 I-15 今後、連携したい内容/二番 （複数回答、２つまで） 

27.3

25.1

15.8

5.7

10.1

14.4

2.8

15.6

4.0

4.5

1.2

28.1

22.8

23.9

14.6

5.6

9.7

14.6

3.0

14.6

3.0

3.7

1.5

32.8

32.0

24.2

17.6

5.2

9.8

15.0

1.3

17.0

5.9

5.9

1.3

24.8

32.9

30.6

16.5

7.1

11.8

12.9

4.7

16.5

3.5

4.7

0.0

18.8

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0

商店街活性化全般

計画・ビジョン・戦略づくり

イベント

商店街としての商品開発

空き店舗対策

個店の魅力向上

テナントマネジメント

情報発信

人材育成

商店街組織の合意形成

その他

不明

合計（n=506）
30店舗未満（n=268）
30～60店舗（n=153）
60店舗以上（n=85）
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v） 連携したい主体（一番・二番計） 
○ 連携したい主体（一・二番計）は、「周辺の商店街」、「地域のまちづくり関係団体」、「商店街連盟・連

合会」、「市町村」等。 

 

図表 I-16 今後、連携したい主体/一・二番計 （単数回答） 

31.6

25.3

25.5

10.7

4.2

5.5

21.1

19.6

12.5

9.7

2.0

10.7

31.0

24.3

26.9

10.1

1.5

4.9

22.0

16.8

12.3

7.1

2.2

13.4

34.0

28.8

25.5

7.8

3.9

5.9

19.6

25.5

11.8

9.2

1.3

7.8

29.4

22.4

21.2

17.6

12.9

7.1

21.2

17.6

14.1

18.8

2.4

7.1

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0

周辺の商店街

商店街連盟・連合会

地域のまちづくり関係団体

まちづくり関係以外の地域の団体

国

府県

市町村

関係機関

活性化の専門家

地元の大学等、教育機関

その他

不明

合計（n=506）
30店舗未満（n=268）
30～60店舗（n=153）
60店舗以上（n=85）
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vi） 連携したい内容（一番・二番計） 
○ 連携したい内容は、「商店街活性化全般」、「計画・ビジョン・戦略づくり」、「イベント」等。 

 

図表 I-17 今後、連携したい内容/一・二番計 （複数回答、２つまで） 

65.8

40.9

35.8

10.3

24.1

24.5

6.7

21.1

6.9

10.9

3.4

9.9

60.4

39.2

35.1

10.4

25.7

25.4

7.5

18.3

7.1

9.7

3.7

12.7

69.3

37.9

37.3

8.5

25.5

25.5

4.6

23.5

7.8

13.7

2.6

6.5

76.5

51.8

35.3

12.9

16.5

20.0

8.2

25.9

4.7

9.4

3.5

7.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0

商店街活性化全般

計画・ビジョン・戦略づくり

イベント

商店街としての商品開発

空き店舗対策

個店の魅力向上

テナントマネジメント

情報発信

人材育成

商店街組織の合意形成

その他

不明

合計（n=506）
30店舗未満（n=268）
30～60店舗（n=153）
60店舗以上（n=85）
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(3) 施策に関して 
① 国の各施策の認知状況 

○ 認知度が高い施策は、「ハード事業への補助金」、「ソフト事業への補助金」。 

○ 「税制支援・低利融資制度」や「アドバイザー派遣事業」、「意見交換会・シンポジウム等の情報発信・

交流事業」の認知度は低い。 

○ 店舗数の多い商店街ほど、各施策の情報を認知している傾向がある。 

 

図表 I-18 国の各施策の認知状況 （各単数回答） 

54.7

41.4

66.7

75.3

50.4

38.4

59.5

71.8

35.0

25.7

40.5

54.1

29.2

24.6

30.7

41.2

31.6

23.9

35.3

49.4

20.9

17.5

19.6

34.1

15.6

14.2

13.7

23.5

10.5

10.1

9.2

14.1

33.6

42.5

25.5

20.0

37.7

44.8

32.0

25.9

48.2

51.1

48.4

38.8

50.8

48.5

56.2

48.2

41.7

38.8

48.4

38.8

51.2

48.1

59.5

45.9

53.0

50.0

56.9

55.3

45.3

42.2

47.1

51.8

9.5

12.3

7.2

4.7

10.1

14.2

7.2

2.4

15.0

20.5

9.8

7.1

17.8

23.5

11.8

10.6

23.9

33.2

14.4

11.8

22.9

26.9

17.6

20.0

26.7

29.1

25.5

21.2

39.5

41.0

39.9

34.1

2.2

3.7

0.7

0.0

1.8

2.6

1.3

0.0

1.8

2.6

1.3

0.0

2.2

3.4

1.3

0.0

2.8

4.1

2.0

0.0

4.9

7.5

3.3

0.0

4.7

6.7

3.9

0.0

4.7

6.7

3.9

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計

30店舗未満

30～60店舗

60店舗以上

合計

30店舗未満

30～60店舗

60店舗以上

合計

30店舗未満

30～60店舗

60店舗以上

合計

30店舗未満

30～60店舗

60店舗以上

合計

30店舗未満

30～60店舗

60店舗以上

合計

30店舗未満

30～60店舗

60店舗以上

合計

30店舗未満

30～60店舗

60店舗以上

合計

30店舗未満

30～60店舗

60店舗以上

内容まで知っている 聞いたことはあるが、内容は知らない 全く知らない 不明

①アーケードの設置等
のハード事業への補
助金

②イベント等のソフト事
業への補助金

③地域商店街活性化
法

④商店街活性化診断・
サポート事業

⑤アドバイザー派遣事
業

⑥講習・現地研修など
人材育成支援事業

⑦意見交換会・シンポ
ジウム等の情報発信・
交流事業

⑧税制支援・低利融資
制度

合計（n=506）
30店舗未満（n=268）
30～60店舗（n=153）

60店舗以上（n=85）
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② 国の施策の情報を得る主体 
○ 国の施策の情報を得る主体としては、「関係機関」、「商店街連盟・連合会」、「市町村」が多い。 
 

図表 I-19 国の施策の情報を得る主体（複数回答、３つまで） 

8.5

63.8

14.0

1.4

3.6

17.2

51.0

64.2

4.7

0.2

3.2

4.2

7.8

60.1

16.0

1.9

4.1

13.4

46.6

63.8

2.6

0.4

3.0

6.0

11.1

71.9

13.1

0.7

2.0

16.3

51.0

66.7

3.9

0.0

2.0

2.6

5.9

61.2

9.4

1.2

4.7

30.6

64.7

61.2

12.9

0.0

5.9

1.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

周辺の商店街

商店街連盟・連合会

地域のまちづくり関係団体

まちづくり関係以外の地域の団体

国

府県

市町村

関係機関

活性化の専門家

地元の大学等、教育機関

その他

不明

合計（n=506）
30店舗未満（n=268）
30～60店舗（n=153）
60店舗以上（n=85）
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③ 国の施策の情報を得る手段 
○ 国の施策の情報を得る手段としては、「担当者（窓口）」が最も多く、次いで「説明会」。 

 

図表 I-20 国の施策の情報を得る手段（単数回答） 

8.5

6.3

18.8

4.7

4.5

4.7

22.1

25.4

24.8

7.1

41.7

36.9

45.8

49.4 16.5

7.7

11.6

3.36.5 5.2 14.4

15.3

15.2

3.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計（n=506）

30店舗未満（n=268）

30～60店舗（n=153）

60店舗以上（n=85）

ホームページ メールマガジン 説明会 担当者（窓口） その他 不明
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④ 国の施策の情報の効果的な提供方法 
○ 国の施策に対して求める提供方法は、「わかりやすいリーフレットの配布」が最も多く、次いで「定期

的な説明会（シンポジウム）の開催」や「ホームページ、メールマガジンなどによる情報提供」、「担当

相談窓口」となっている。 

 

図表 I-21 国の施策の情報の効果的な提供方法（複数回答、３つまで） 

33.2

34.2

62.6

9.1

32.2

4.5

7.3

26.9

33.2

59.3

9.3

29.9

3.7

9.0

37.3

34.6

66.0

8.5

37.3

3.9

7.8

45.9

36.5

67.1

9.4

30.6

8.2

1.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

ホームページ、メールマガジンなどによる情報提供

定期的な説明会（シンポジウム）の開催

わかりやすいリーフレットの配布

雑誌・業界誌への掲載

担当相談窓口

その他

不明

合計（n=506）
30店舗未満（n=268）
30～60店舗（n=153）
60店舗以上（n=85）
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３． アンケート調査票 
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II． 商店街ヒアリング調査結果 

１． 調査の実施概要 

 
(1) 調査実施の目的 

前述のアンケートにおいて把握した各商店街・地域等における関係者間の連携の現状や活性化に必

要な情報、効果的な情報発信のあり方等について、より詳細に把握することを目的とする。 
 

(2) 調査対象 
商店街及び商店街の実態を把握している機関（行政、商工会等）。合計２１件。 
 

図表 II-1 ヒアリング対象 

地域 ヒアリング件数 

福井県 ３件 

滋賀県 ３件 

京都府 ３件 

大阪府 ４件 

兵庫県 ４件 

奈良県 １件 

和歌山県 ３件 

合計 ２１件 

 
(3) 調査期間 

平成 22 年 9 月 9 日（木）～平成 22 年 10 月 22 日（金） 
 

(4) ヒアリング項目 
① 商店街の概要 

○商店街の状況 
○活性化への取組 

② 連携の状況 
○商店街内での連携の状況 
○外部との連携の状況 
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２． ヒアリング調査結果一覧 

 
商店街の概要 連携の状況 

調査対象 
商店街の状況 活性化への取組 商店街内での連携の状況 外部との連携の状況 

商店街１ 

-近隣型商店街 
【横ばい】 

・ 最盛期で 40 店舗、現在は 32 店舗。空き店舗なし。 
・ 大学、高校（短歌の著名人出身校）、小・中学校、

図書館、美術館があり、有数の文教地区。 
・ ２鉄道の結節地点で、大学裏門に位置し、通勤

者、通学者の往来は多い。 
・ 元々の市場跡にコンベンション施設があるため、集

客力は高いが、商店街に取り込めていない。 
・ 駅北側の川の拡幅工事があり、地域住民などが参

加して川沿いの雑木林の整備等を実施。 

【普通】 

・ まちづくり拠点を開設し、地域の①交流、②自己表

現、③情報発信の場としての役割を果たしている。

運営は学生、費用面では、商店街の負担はなく、

行政の補助金と売店の販売収入で賄なっている。 
・ まちを流れる川のデザインを地域自らが考えるデ

ザイン会議、商店街の未来づくりビジョンの策定。 
・ 学生の斬新なアイデアによる「地酒発表会」、「まち

の講座」、「街中アートギャラリー」、「ハロウィン」、

「B 級グルメ」など賑わい創出。 

【普通】 

・ 左記デザイン会議、商店街未来づくりビジョンの策

定を通して連携。 

【やや活発】 

・ 地元国立大学との連携を模索していた商店街と、

地域での活動を企図していた同大学教授の想い

がマッチし、７年間の継続した取組を行う。 
・ まちの交流拠点の運営をはじめ、学生プロデュー

スによる各種企画を実行し、まちの活性化に寄与

している。 
・ 川のデザイン会議や商店街の未来づくりビジョンの

策定を通じて大学、地域住民、行政などとも連携し

ている。 
商店街２ 

-広域型商店街 
【横ばい】 

・ 物販は全体的に減っている。近隣の規模の大きい

都市に営業拠点を奪われ、金融機関等の支店が

撤退するなど、中心市街地での雇用減や非正規

雇用化が進み昼間人口が少ない。 
・ 地域の中核店舗である百貨店とは、入店者数、売

上高の指数を把握し、危機感を共有している。 
・ インキュベーション店舗は継続性が低い。 
・ 65％が車客、電車客は５％。 

【普通】 

・ 経済産業省の地域商店街活性化事業のパイロット

ショップ、県の商店街元気再生計画として地域産

品が集まる工夫を凝らしたブランドショップを 5 商店

街が運営。生産業者とのネットワーク構築に成功。

・ 安心、安全、地産地消のおいしい生鮮３品を広い

売り場面積を確保できる駅前広場に毎週土曜日、

駅前マルシェとして出店。 

【普通】 

・ 組合加入率は 50～70％だが、準会員、協賛会員

としてイベント時などの協力体制は整えている。 

【普通】 

・ 駅前の６商店街をはじめ、ＮＰＯ、地権者などとの

連携を密接に行い、エリアマネジメントに取り組ん

でいる。 
・ 地域のＮＰＯが商工会議所やまちづくり会社の役

割を補完する等まちづくりのシンクタンクとしての機

能を果たしている。 

福
井
県 

商店街３ 

-地域型商店街 
【横ばい】 

・ 市内８商店街から構成され、そのうち法人格がある

商店街は１つ。住居と兼ねている店舗が多く、空き

店舗は少ない。 
・ 道路の拡張の結果、通過交通が増加し、人が通ら

ない状況。 
・ 近隣の都市のベッドタウンとして人口は微増。合併

して市になるも、旧地域に勢力が分断する傾向が

残っている。 

【普通】 

・ つつじ祭りなど観光資源を活かしたイベントを実

施。商店街内の道路を通行止めにして、道路に電

車を通す、模擬店を出店するといったことなどを行

っている。 
・ 駅から公園までのイルミネーション、路上もみじ、春

秋の花ロードなど景観イベントも実施。 
・ 商店街内にある寺の境内で実施する朝市、これを

より販促につなげるために商店街内で市場を開催

している。 

【普通】 

・ ５年間、地区連合が独自でポイントカード事業に取

り組んでいる。 

【普通】 

・ NPO 学生連合、大学などがまちの賑わいプラン策

定委員会のメンバーを構成するなど連携。 
・ 事業を分散させないためにも、各組織の構成員も

オーバーラップしており、一体的に取り組む。例え

ば、市からは商店街の振興に関して商工会に一括

交付。まちづくりの窓口は市ではなく商工会。 
・ 警察署の交通イベントなどに協力し日頃から信頼

関係を構築し、商店街内を通る道路の片側駐車を

認めてもらっている。 

滋
賀
県 

商店街４ 
-近隣型商店街 

【やや衰退】 

・ 店舗数は昔 110～120 店舗あったが、現在は 50 店

舗程度に減少。 
・ 地域の人口は増えているが、新規顧客の獲得はで

きていない。 
・ 街の商業としては非常に寂しい環境にある。 
・ 駅を二分する型で東西に別れてしまい、新しい街

の西側には大型スーパー、ホームセンター、ドラッ

グストア、量販店等、急成長している。 

【やや停滞】 

・ 商店街が主体となって行っている事業としては、歳

末の売り出しや子供が遊ぶ催しを行う大型イベント

（年１回）がある。 
・ 高齢化や後継者難といった問題もあり、商業者は

新たな取組に対してあまり意欲的でない。 

【普通】 

・ 商店街内や商店街同士が密に連携している事業

は、今のところ左記のイベント程度。 
・ 商店街の総会（年２～３回）と理事会等の会議は定

期的に行っている。 
・ 倉庫の清掃等を全加盟店で行っている。 

 

【やや活発】 

・ 商工会が主体となり実施する地域講座に商店街と

して協力し、地域との繋がりを構築しようと努めてい

る。 
・ 商店街内にある古民家の活用方策を、商店街の

有志、商工会、地域の住民、大学の先生等がとも

に検討している。商店街活性化の起爆剤としたい

と考えている。 
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商店街の概要 連携の状況 
調査対象 

商店街の状況 活性化への取組 商店街内での連携の状況 外部との連携の状況 

商店街５ 

-近隣型商店街 

-観光商店街 

【やや衰退】 

・ 店舗数は約 30 店舗。国道に大型店進出の影響を

受け、商店街での購買は、食料品・家電器具類を

はじめ流出傾向。 
・ 空き店舗（約１割）・空き家が多く、有効活用を検討

しているものの、宿場町として古くから栄えた蓄え

や資産を有する店舗も多く、新しく設備投資する発

想や危機感を持っていない。事業者の高齢化、後

継者不足、消費者離れ等を課題として抱えてい

る。 
・ 一方、北国街道の宿場町として栄えた街並みや往

時の景観を残し、日本有数の地蔵、旧跡、古き佇

まいをみせる店舗があり、観光客が増えている。 

【やや停滞】 

・ 平成 17 年、商業者、住民、行政、学識経験者など

で構成される「中心市街地活性化委員会」を発足。

街の駅運営事業、空き店舗、遊休地対策事業、商

店街並み整備事業、交流イベント事業について検

討・議論を行った。 
・ 商工会が中心となり駅舎に、地域住民が登録をし

て、特産品、農産物などを販売できるレンタルコー

ナーを開設。新たな農商連携にも繋がっている。 
・ 旧銀行の建物を改装した交遊館を交流・文化の発

信基地として活用。商店街のイベントや地域住民

による様々なイベント等を開催（指定管理運営）。 

【やや停滞】 

・ これまで商店街振興組合は法人格を持たなかった

が、さらなる商店街活性化に向けて、商工会の支

援のもと平成 22 年に法人成立。 
・ まちをもっと元気にし、活力ある地域を目指すべ

く、商工会が中心となってまちづくり運営員会を立

ち上げ、商店街活性化策を検討。 
 
 

【やや活発】 

・ 商工会が黒子となり、商店街の活性化に取り組

む。平成 23 年は商店街が中心となり、商店街の街

路灯の LED 化を検討中。 
・ 大河ドラマの放映を契機に、周辺地域の観光・商

工業団体などでつくる実行委員会と連携し、ウォー

キングラリーやグッズの販売、ＰＲ等に取り組む。観

光客を商店街に誘導し、活性化する取組を展開。 
・ 県・市の補助金を活用した賑わいのまちづくり事業

を通じて、県と市とは情報交換・相談等のコミュニ

ケーションを行っている。 
・ 商店街協同組合の法人設立後は、国の事業を活

用し、勉強会を開催する等、支援団体・外部人材と

の連携を図る意向。 
・ 街灯 LED 化事業の他に「空き家活用による飲食施

設設置事業」、「賤ヶ岳七本槍甲冑設置・体験事

業」なども検討中。 
商店街６ 

-地域型商店街 
【横ばい】 

・ 駅前には、３商店街、120 店舗がトライアングルで

回廊のように配置している。 
・ 空き店舗は商店街と商工会議所の取組で、マスコ

ミで成功事例として取り上げられたこともあったが、

今は増加傾向。 
・ まちづくり会社や商店の若手は、まちの活性化や

既存店・商工会議所・行政との連携を図ることなど

は必ずしも意識していない。イベントの実施等に当

たっては、活発な議論を交わしている。 
・ 周辺の人口は、年間 1,000 人弱ペースで増加。 
・ 大学撤退があったが、有名高がある文教地区。 

【普通】 

・ 空き店舗対策として、ＪＡと協働し、食のアンテナシ

ョップを実験的に取り組むが、商店街と JA との更な

る連携までにはつながっていない。 
・ 毎年、駅前ロータリーを起点とした市民、商店主に

よる模擬店等の出店、ストリートダンスパフォーマン

スなどを実施し、賑わいを創出している。 
・ 元総理大臣の生家を市が買い取り、中心市街地

地域の拠点づくりを進めている。 

【普通】 

・ 定期的に商店主、若い商店主・後継者のミーティ

ングがそれぞれ開催されている。まちづくり会社や

商工会議所等が、それぞれのミーティング内容等

の状況を知らせている。 

【普通】 

・ NPO 法人と連携し、歩いてホタルを観賞し、市街

地を回遊するイベントを実施。ホタルを観賞する夜

間だけでなく、昼間の集客力を高めるため、中心

市街地地域周辺の商店などで利用可能な商品券

事業などを実施している。 
・ 駅前の総合案内所の運営を商工会議所が行い、

来訪者などのニーズを把握し、効果的な情報発信

に取り組んでいる。 
・ 中心市街地活性化基本計画の認定を受け、行

政、商工会議所、商店街等が議論を交わしながら

まちづくりを進めている。 

京
都
府 

商店街７ 

-近隣型商店街 

-観光型商店街 

【活性化】 

・ 大都市から約 10 分～30 分の好立地。 
・ 市内を一つの商店街と見立て、200 以上ある飲食

店のうち、40 店舗（設立当初は 28 店舗）の個店が

自主的に集まった商店街。 
・ 構成店舗には二代目、40 歳代前半の方が多い。 
・ 未加入店舗への勧誘、既加入店舗への指導等は

一切行っていない。入会条件は、設立趣旨に賛同

すること、食のテーマに沿ったメニューを提供する

ことのみ。 
・ 若い来客が多い。女性の来客も多く、男性のマニ

ア客もいる。平日より土日の来客が多い。全国、海

外からの来客もみられる。 
・ 売上高は、３～４割増加している。 

【活発】 

・ 設定された食のテーマに関して、スタンプラリー、

マニア認定証、記念撮影用のキャラクター顔出し

パネル、自販機の設置など話題づくり・ネタをひっ

きりなしに提供することが重要。地元事業者の子息

作曲による同商店街キャラクターのＣＤを制作、Ｎ

ＨＫ紅白歌合戦への出場を目指す。 
・ 事務局に財源がないため、自主広報はほとんど行

えない。インターネットのブロガーなどに取り上げて

もらいやすく、検索にヒットしやすいよう、実体験を

語れる大・小のイベント企画の実施、情報・ネタを

小出しする工夫などを意識。 

【普通】 

・ 会費１万円、事務局事務長１人体制のため、ポスタ

ー、チラシの作成、掲出、メニューの開発などは各

店舗で自主的にすることが条件。定期的な会議は

なく、イベント時などに随時開催。 

【普通】 

・ タクシーのリアウインドウに無料で商店街の広告を

掲出、同商店街の店舗に同タクシー会社の直通電

話を設置するなど相互にメリットのある連携を行っ

ている。 
・ 市のまつりや公営興業施設と連携し、設定された

食のテーマをキーワードにしたイベント等を実施。

その他、農商連携ファンドの活用、イベント実施に

対する補助制度を利用している。 
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商店街の概要 連携の状況 
調査対象 

商店街の状況 活性化への取組 商店街内での連携の状況 外部との連携の状況 

商店街８ 

-観光型商店街 

 

【活性化】 

・ 京都の有名観光地内に立地。組合員数は当初約

50 店舗だったが、現在は 80 店舗弱に増加。 
・ 近年は外部資本（テナント）の出店が増加してい

る。 

【活発】 

・ 音楽祭やライトアップ事業など、観光客誘致に向け

て商店街のみならず、地域の旅館組合等と連携

し、地域を挙げて活性化活動に取り組んでいる。 
・ 昨年、観光客へのおもてなしの在り方について、

商店街がビジョンをとりまとめる。 

【活発】 

・ 地域全体の活性化活動のなかで、他の商店街との

連携を行っている。 
・ 商店街組織の理事は古くからの店舗ばかりであり、

近年、増えつつあるテナントの巻き込みが一つの

課題となっている。 

【活発】 

・ 行政の担当者とは日常的にコミュニケーションを取

れる関係を構築している。 
・ また周辺の大学と、イベントや計画づくり等におい

て積極的に連携を行っている。 
・ こうした関係が、政策の動向や補助金に関する情

報収集に役立っている。 
商店街９ 

‐近隣型商店街 
【横ばい】 

・ 店舗数は、非商業含め 150 店舗。空き店舗は 20
～30店舗。うち、組合店舗は当初の14店舗から36
店舗に急増。組合活動を応援してくれる店舗は 70
店舗程度。 

・ 広域大型店に集客を奪われているが、域内の生鮮

食品スーパーとは共存共栄の関係。 
・ 地域に居住する店主は少なく、大半が通勤店主。 
・ 駅西側の区画整理事業と併せて、商店街がある駅

東側も再開発協議会を設置して、再開発事業が進

捗していたが、現在、同事業はリセット状態。 
・ ２鉄道の結節点で交通の便がよいため、人口は増

加。 

【やや活発】 

・ ギャラリーをオープンさせ、展覧会、写真展、書道

教室を開催することをはじめ、身体障害者作業所

で作成されたものの販売、英語教室など交流場所

として定着させる工夫をしている。 
・ ホームページの作成に当たって、店の良いところを

学生がレポートした内容を掲載している。 
・ シンボルキャラクターの作成、イベントの開催などメ

ディアを意識し、ブロガーやツイッターに取り上げ

てもらえるような話題づくりを心がけている。 

【やや活発】 

・ 理事長の若返りを図ったところである。若い理事長

がメインとなって、資料作成、行政との折衝、事業

提案を行うが、全員の同意がないと執行しないル

ールとしている。 
・ 若手商店主で構成する組織で理事会に事業を積

極的に提案している。 
・ 理事会は隔週の水曜日の夜９時～12 時に開催。 

【普通】 

・ 地域の団体が活動できる場の提供をはじめ、地域

の幼稚園、保育所園児らが植栽し、開花したプラ

ンターを商店街に並べるイベントを実施する。 
・ 大学生の利用スペース提供や大学祭への参加。 
・ 各種イベントの開催に当たって、行政の補助金と

大手企業の協賛金で賄い、持ち出しはほとんどな

い。 
・ 地元警察が開催する交通安全週間へのキャラクタ

ーの貸出しなど、日ごろからの連携を通じ、商店街

が開催するイベント（例えば、事務イスを使った商

店街内道路の２時間耐久レースなど）への協力（道

路使用許可）を得ている。 
商店街１０ 

-近隣型商店街 
【やや活発】 

・ 衣料・日用雑貨、食料品、飲食店など約 80 店舗が

立地。周辺には大型店が多数存在しているが、恒

常的な空き店舗はなく、現在は２～３店舗。一日単

位での賃貸契約店舗も存在。 
・ 全店舗のうち、店舗所有者は１割程度。９割はテナ

ント店舗。 
・ 商店街が地域住民の通勤経路となっており、食品

スーパーを核として通行量は多い。客層は中高齢

者を主とし、若い世代は少ない。 

【活発】 

・ 地元ＮＰＯ法人と連携し、地域通貨を発行。ボラン

ティア活動の対価として発行し、住民相互間、商店

街、事業者、公共施設等を循環することにより、商

店街の活性化など地域内での経済・資源循環の

促進に繋げている。 
・ また、お買得情報などを掲載した広告媒体の宅配

メールを地域住民に配信（数千通）。 
・ その他、商店街の「かわら版」を定期的に発行し、

各店舗で顧客に配布するなど、商店街の取組や

個店の情報発信を積極的に行う。 

【活発】 

・ 自治体のオンリーワン商店街等創出事業に採択。

月２回委員会を開き、高齢者への買物特典付与な

どにより、商店街での地域通貨使用額が増える仕

組みの検討・アイデア出しを行っている。 
・ 国、自治体、商工会議所等の各種事業にはとにか

く積極的に手を挙げ、やってみるという姿勢を取っ

ている。採択された事業は理事会において実施担

当者の割り振りを明確にし、事業の経験を積み、機

動力のある実行体制を目指している。 
 

【活発】 

・ 商店街の推進体制の中核にＮＰＯが入り、多忙な

商業者に代わり、商店街の各種事業の企画・調査

等を委託。商店街のシンクタンクの役割を担う。 
・ 地域通貨の協力団体(支援)数は、地域のＮＰＯ・ボ

ランティア団体など 14 団体。地域通貨の利用店

舗、事業所は約 400 店舗。連携強化を実現。 
・ 駅周辺商店街とは、歳末売り出し・ポイントカード事

業を通じて長年連携を行っている。 
・ その他、駅周辺商店街・ストリートミュージシャン、

大学、市民、地元神社等と連携し多数の取組を活

発に展開。 

大
阪
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商店街１１ 

-近隣型商店街 
【普通】 

・ 地区内に５つの商店街が立地。昭和 30 年代に発

足し、現在 60～80 代の初代から、40～50 代の二・

三代目等の店主が営む店舗が多い。 

・ 近年はドラッグストア等の新規チェーン店の参入が

みられる。店舗数は約 50 店舗。 

・ 客層は 60 歳以上が 65％を占めるが、大型店の立

地により通行量は数年前に比べて１割程度減少。 

・ ５商店街からなる連合会の課題は、資金不足と人

材不足。 

・ 消費者の買い物行動の変化等により、衣料等をは

じめ買回り品は、対面販売だけでは厳しい。ここ数

年はネット通販の利益で補填している状況にある。 

・ このような状況を背景に、連合会においてもネット

販売を意向する店舗に対してＩＴ教室など個店活

性化に向けた勉強会を開催している。 

【活発】 

・ 商店街振興連盟の補助事業を活用し、商店街内

にチャレンジショップを４店舗開設。商業者の創

出・育成並びに商業や商店街の活性化を図る。 

・ 地区商店会連合会が一丸となり、毎年７月に夜店

を開催。平成 22 年で８年目を迎え、地域に根付く

イベントとして定着（来街者実績：平成 21 年度 800

人）。 

・ 毎週土曜日、「まいど市」を開催。また、鉄道沿線

の商店街を周遊するスタンプラリーを実施するな

ど、来訪者（観光客）の呼び水となっている。 

 

【活発】 

・ 商店街単独で事業を実施するのは難しいとの問題

意識から８年前から地区商店会連合会（５商店街

が参画）で、商店街活性化事業に取り組む。連携

のきっかけは中元の売出しを同時期に実施したこ

とによる。５商店街の各理事長が参集する会議を

月一度開催。 

・ イベント開催の企画等は、５商店街から事業部長

を選定、役割分担を明らかにし、商店街内での連

携体制が確立している。 

・ 商店街の各理事長や組合員の世代が同世代（40

～50 代）であることから、世代格差による認識のギ

ャップを生むことが少なく、結束を生みやすい関係

を構築。 

・ ５商店街が連携して製作したキャラクターやホーム

ページ、チラシ、マップ、グッズ等を作成し、情報発

信を強化。 

【活発】 

・ 理事長自らが行政、経済団体、振興連盟、地元企

業に足を運び、協力関係の構築や連携のネタを発

掘。行政や商店街振興連盟等と情報交換を密に

行っており、支援制度を積極的に活用（市の担当

者は連合会の会議にオブザーバーとして出席・会

議の議事録を市に送付）。 

・ 夜店やイベント開催時には地元企業（鉄道事業

者・電機メーカー等）に協力を依頼し、販促グッズ

の提供を得る。費用コストを抑えるとともに、参加者

に喜んでもらえる効果を狙う（また、地元企業にとっ

てもＰＲや地域貢献活動の視点で参加メリットを感

じてもらう関係性を構築）。 

・ その他、神社と連携し、初詣客を巻き込んだカウン

トダウンを実施。今後は、神社をパワースポット化

し、新たな来訪者の獲得を目指す。 
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商店街の概要 連携の状況 
調査対象 

商店街の状況 活性化への取組 商店街内での連携の状況 外部との連携の状況 

商店街１２ 

-近隣型商店街 
【横ばい】 

・ 商店街の景況は厳しく、中でも経営者の高齢化が

問題。また、新規出店を見込むのも難しい状況に

ある。 
・ 商店街組合への加入店舗数は 36 店舗。加入外の

店舗が 10 数店舗。 
・ 店主の平均年齢は相当高く、若くて４0 代、最高齢

は 92 歳、80 代も２名いる。代替わりをした店舗は

10 店舗未満。組織体制は 60 歳が２名、55 歳が２

名、40 代が３名。基本的に任期は２年。 

【活発】 

・ 地元の投票率アップに貢献する取組、飲酒運転撲

滅運動、七夕飾り、ペットの糞尿防止キャンペー

ン、エコショップ登録キャンペーンなど、地域に密

着した独自の取組を多数展開し、マスコミ等から取

り上げられ注目を集めている。 
・ また、全店舗のバリエーションがある地元キャラクタ

ーやグッズ、マップ等を製作し、各種ＰＲツールとし

て積極的に活用。 
・ さらに、地元の食材を活用した名物メニューを決め

る「大試食会」を実施し、「たこ天」が誕生。地産地

消に繋げる他、商店街の新名物として販売を展開

している。 

【やや活発】 

・ 商店街、行政、商工会議所、市民団体をメンバー

とする TMO が主催となる「フェスタ」を春と秋に市

内の７商店街で開催。スタンプラリーやフリーマー

ケット、縁日などを出店。祭りでは出店料は取ら

ず、参加費用を抑え、地域住民も参加しやすい体

制を取り、地域の活性化に寄与している（集客 700
人）。 

・ 商店街内に専属の広報担当者が存在し、ホーム

ページやブログを通じ、積極的な情報発信を行い

商店街の宣伝・広報活動に取り組む。 
 

【活発】 

・ 左記の地元密着型「フェスタ」の開催を契機に、商

店街と外部との連携強化を実現。 
・ また、平成 21 年に自治体の事業に採択され、定期

的に検討会議を開催。コンサル、プランナー、アド

バイザー、元雑誌編集長、観光振興協会、ボラン

ティア団体、地元の大学など地域にゆかりのある

様々な主体がイベントや情報発信など数多くの取

組に関わっている。 
・ 地元中学校と連携し、職業体験（チャレンジショッ

プ）事業を開催。仕入れから決算までの職場体験

の学習機会を提供。 

商店街１３ 

-地域型商店街 
【横ばい】 

・ 核店舗のスーパーマーケットの進出後、自然発生

し、任意組織を経て法人化。核店舗とは共存共

栄。総店舗数は増加を続けており、テナントの入れ

替わりも活発である。世代交代している店舗もあ

る。空き店舗は１店舗のみ。 
・ アーケードはないが、街路灯、防犯カメラ、商店街

内放送設備、ＡＥＤなどが整備されている。 
・ 最寄り駅の１日の乗客数のピークは 6,000 人であっ

たが、現在は 3,000 人少子高齢化の影響が顕著。 

【やや活発】 

・ 平成元年以降、商店街周辺の「七夕伝説」に基づ

き、各種イベント実施。交差点や街路灯に笹を貼

り、七夕ストーリーとして市民の注目を集めている。

・ 空き店舗対策として、前身のエコステーションを経

て、情報の発信基地を商店街が運営。恋人の聖地

の紹介や、イベント案内、七夕にまつわる地域の関

わりや、商店街の各お店の新しい情報の紹介など

を行っている。１階がインフォメーションセンター、２

階が組合事務所としている。 

【普通】 

・ 組合員数は、準会員も含めて 170 店舗。８～９割は

通勤店主であることに危機感を持っている。チェー

ン店もねばり強い説得でほぼ未入会はない状況だ

が、イベントなどへの人的援助はあまりない。 
・ 理事会とは独立した若手商店主で構成する運営

委員会を立上げ、イベントや抽選会の企画運営は

できるだけ若手に任せ、人材育成に繋げたいと考

えている。 
・ 商店街内の有線放送のための個店の CM、商店

街イベントの告知に共同で取り組んでいる。 

【やや活発】 

・ 各自治会単位での盆踊りなど地域行事の開催が

困難になっている状況の危機感から、周辺自治

会、子供、老人会などと共に七夕まつり事業を開

始。 
・ 地域通貨の取組で、市、ＮＰＯ法人、周辺商店街と

連携。 
・ 市域を束ねる商業連盟を通じて大型量販店など毎

年恒例の商業まつりを実施。 
・ 市内在住の高校生・大学生の有志が集まる非営利

の学生団体と密接に連携。活動拠点として、商店

街内の空き店舗を利用。月単位でイベント会議や

イベント準備などの活動を行っている。 
商店街１４ 

-近隣型商店街 

【横ばい】 

・ 約 200 店舗を有する商店街。 

・ 数年前に空き店舗が増えたが、現在は回復傾向。

物販が苦しく、新規に出店してくる店舗はサービス

業が多い。特に飲食店が増加。 

・ 国道沿いに店舗が増加。また、近隣に大型店も立

地。 

・ 地域は高齢化が進行。 

【横ばい】 

・ ３年前に市のモデル事業で、商店街活性化に向け

た事業アイデアを検討し、そのうち幾つかの事業（キ

ャラクター事業、ＨＰ開設等）を実施。 

・ しかし、その後は商店街組織内で様々な取組のアイ

デアが出るものの、費用対効果が不明確なこと等が

理由でまとまらず、あまり事業を実施できていない状

況。 

【普通】 

・ 左記の理由から、各商店街の足並みが揃っていな

い状況。 
・ また商店街活動への若手の参画が課題となってい

る。現在、国の制度を活用し、若手の育成に取り組

んでいる。 

【普通】 

・ イベント等において地域との連携は行っているが

単発に留まっている。 
・ 地域は商店街活性化に協力的な意向を示してお

り、今後、商店街としてどのように応えていくかが課

題。 

兵
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商店街１５ 

-近隣型商店街 
【衰退】 

・ 連合会の会員は一時約 360 だったが、現在は 180

程度までに減少。 
・ 人口も大きく減少しており、高齢化は大きく進んで

いる。 
・ マーケット環境の悪さから大型店すらも縮小傾向。

鉄道事業者も新たな沿線開発への投資に後ろ向

きの姿勢である。 

【やや活発】 

・ 買い物難民が問題となってきていることから、商店

街連合会が、地域住民が求める商品を揃えたアン

テナショップを運営。これが好評であり、２号店を平

成 22 年６月に出店。 
・ 連合会が、連合会加盟店の各店舗の魅力を伝え

る情報誌を作成。さらに、この情報をデジタル化

し、インターネットを通じて発信。 

【やや活発】 

・ 他の地域と比較して、連合会が商店街活性化活動

に積極的。 
・ 連合会組織は数年前に若返りが行われており、今

後、活動が加速することが期待される。 

【普通】 

・ 活性化に向け連合会、行政・会議所が連携し、支

援を行っている。 
・ 一部ではあるが、地域との連携を行い活性化を進

めようとする商店街が存在する。 
・ 大学との連携により、空き店舗での物販の事業が

行われていたが、ゼミ生の卒業により熱意が薄れ、

今は閉店。 
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商店街の概要 連携の状況 
調査対象 

商店街の状況 活性化への取組 商店街内での連携の状況 外部との連携の状況 

商店街１６ 

-近隣型商店街 

 

【やや衰退】 

・ 各商店の高齢化や売上の減少により、休日に店を

閉める店舗が出てきている。 
・ 数年前より市内に大型ショッピングセンターが立地

し、商店街の売り上げがさらに減少。 
・ 空き店舗は全商店街の半分程度、その多くが駐車

場化している。店舗住居一体型のため、賃貸が困

難である、店舗の老朽化・広さ・設備不足などとい

った空き店舗問題が存在。 
・ 電機店はメンテナンスや気軽な相談など、量販店

と異なるきめの細かいサービスが好評で元気であ

る。飲食店も比較的来店状況が良好。 

【普通】 

・ 約 20 年間実施してきたシール事業を 2～3 年前に

ポイントカードに変更し、商店街への来街者数の

増加を目指している。 
・ 毎月８日の「感謝デイ」や売り出し等の催事を行っ

ているが、運営、集客に関しては厳しい状況。 
・ 連合会においては様々な商店街活性化策に取り

組もうとしているが、会費を払うだけで行事に協力

できない会員がいるなど、会員の参画を促すのが

難しい状況にある。 
 

【やや活発】 

・ 地元神社の祭事が年間 20 以上あり、運営などに

おいて連合会が協力・連携して躍起に取り組んで

いる。 
・ 一方で左記の理由から、かつて存在した青年部が

消滅。各商店の高齢化・後継者不足により、商店

街組織の体力低下が問題となっている。 
・ 上記を背景に、連合会メンバーが定期的に先進事

例の視察を実施し、商店街活性化に関するノウハ

ウの蓄積や情報収集を積極的に行う。地域の実情

に合った取組推進策を検討中。 
 

【やや活発】 

・ 地場産業、商工会が連携し、年に一度、地域の祭

りを開催。ＮＰＯと連携しながら、古民家を活用した

イベント（音楽会・地元の子ども向けの寺子屋）も開

催。 
・ ２年程前から地域のボランティア団体が実施するイ

ベントに合わせ連合会が抽選会を併催するなど連

携を実現。 
・ 左記の先進事例の視察を通じて、他地域の商店

街との相互交流(情報交換等)も行う。 
・ 今後は、ＮＰＯやボランティア団体等とともに、地域

の名所や旧跡、古い街並みのマップ製作、商店街

ツアーなど、観光客の来訪を見据えた取組に向け

て積極的な意向を示す。 
商店街１７ 

-近隣型商店街 
【活発】 

・ 市内で最も歴史のある商店街。生鮮食品など最寄

り品を中心に約 80 店舗の専門店を有する 
・ 人口減少・高齢化の進行により、来街者は減少傾

向にあるものの、業種業態に縛りがないため、空き

店舗は比較的早く埋まる。 
・ 現理事長は専務理事から平成 12 年に理事長に就

任し、11 年目。 
・ 平成 21 年、中小企業庁の戦略的補助金を活用し

てアーケードを改修。また兵庫県の補助金で商店

街内にデジタルサイネージを 10 台導入。 
・ 地域のニーズに応じた多種多様な事業活動を実

施。 

【活発】 

・ 平成 22 年から「100 円商店街」を開催。組合加盟

店など 55 店舗が参加。様々な商品を販売する（開

始１時間で通常来街者の 10 倍を記録）。 
・ 左記のデジタルサイネージの導入により、商店街

や地域情報の広報活動、地域発のコンテンツ製

作、さらには映画祭の開催等、活用策に向けて検

討中。 
 

【活発】 

・ 理事長ほか、役員数名、事務員 1 名で各取組を企

画・運営。 

・ 平成 22 年に商店街のホームページを開設。商店

街マップから個店のホームページにリンクを貼り、

情報提供を行う。 

・ 市内のまちなかイベントは周辺商店街と連携して

取り組む。 

【活発】 

・ 地元高校と大学が高大連携で「商店街活性化プロ

ジェクト」を展開。商店街事務所に地元高校生や

大学生が集まり意見交換やイベントの準備に取り

組むなど普段から商店街との交流が活発。年に一

度、地元高校生による商店街アンケートも実施。 
・ 行政、商工会議所、まちづくり関係団体、市民サー

クル、ボランティア団体等と連携しハロウィンパーテ

ィやまちなかバルを開催。地域活性化やまちなか

の賑わいを創出。行政の担当者とは日常的にコミ

ュニケーションを取ることができる関係を構築。 
・ 左記の「100 円商店街」は、発案者を招き、商店街

で研修を実施。市の補助を受け販促グッズを製作

するとともに、商店街の組合加盟店に加え、ＪＡや

他地域からの出店も受け入れている。 
・ 外部との連携のアプローチは、商店街のセールや

イベントから離れた情報交換など気軽な交流をきっ

かけとしている。連携により Win-Win（皆がハッピ

ー）になることができる関係性を重視。 

奈
良
県 

商店街１８ 

-地域型商店街 
【横ばい】 

・ 駅前の半径 150 メートル以内の小規模な商店街の

集まりであるため、駅前地区全体のエリアマネジメ

ントを連合会が行っている。 
・ 全国チェーン店も含め組合加入率は高い。 
・ 商店街、百貨店など駅の南北の事業者が連携した

ハートフル 8 は、商工会議所や中心市街地活性化

協議会のメンバーを兼ねている。協議会で、月１回

の会合を行い、イベントの提案、議論を行ってい

る。商工会議所・中活協議会がプラットホームとな

り、駅前関係事業者の関係が密接なものとなって

いる。 

【活発】 

・ 商店街は百貨店と域内での競争ではなく、まちとま

ちの競争を意識し、消費者による百貨店と商店街

での買い分けを受け入れ、まちなかにいかに人を

取り込み、賑わいを創出するかを考え、手を組みイ

ルミネーションフェスティバル、風船まつりなどを実

施。 
・ 「関西初」の 100 円商店街に取り組む。本家本元の

①マスコミ対策（プレスリリースの仕方）、②原点回

帰（店に客に入ってもらう、客との会話を楽しむ）な

ど消費者目線での的確な指摘をそのまま実践して

いる。 

【活発】 

・ 駅前のエリアマネジメントに積極的に取り組む中で

100 円商店街をはじめ商工会議所・中心市街地活

性化協議会がプラットホームとなり、各商店街内の

各商店主間及び駅前関係事業者の関係が密接な

ものとなっている。 
 

【活発】 

・ 駅前のエリアマネジメントに積極的に取り組む中で

100 円商店街をはじめ商工会議所・中活協議会が

プラットホームとなり、各商店街内の各商店主間及

び駅前関係事業者の関係が密接なものとなる。 
・ 商店街は 100 円商店街をはじめとしたイベントの企

画・運営などの営業活動を、事務局（商工会議所）

は、国など行政への申請書類作成、決算手続きな

どを行うという形で役割分担ができている。 
・ 大学とアンケート調査で継続的に連携。 
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商店街の概要 連携の状況 
調査対象 

商店街の状況 活性化への取組 商店街内での連携の状況 外部との連携の状況 

商店街１９ 

-近隣型商店街 
【衰退】 

・ 昭和 37 年設立。ＪＲ駅前に立地する商店街。組合

員数は 80 名。オフィス街が駅周辺に立地している

こともあり、平日はサラリーマンやハローワークに立

ち寄る来街者があるものの、休日は人通りが極端

に少ない。 
・ 空き店舗率６割以上。商店主の高齢化が進んでい

る。建物の所有・使用分離（居住と商店の併存）、

共同施設（アーケード、電気）の老朽化、組合費・

諸費滞納、組合員の脱退、修繕積立金０円、違法

駐車などの問題が存在。 
・ 駅前好立地・低賃料の安さを利点とし、非商業施

設の事務所が相次いで開設。 

【やや活発】 

・ 商店街の空き店舗対策に関しては、ＮＰＯがコー

ディネートを行い、地域に求められるコミュニティ機

能の導入や集客イベント等の取組を実施。 
・ 商店街内で県発祥のニュースポーツのイベントを

月２回開催。この活動が広がり、大会を開催するま

でに至った。 
・ そのほか、商店街への入居を検討している商店主

に期限付きで空き店舗を試験的に貸出している。 

【やや停滞】 

・ 商店街組合には、事務局長が存在せず事務員の

み。組合機能を十分に果たせていない。 
・ 組合費の支払いの件でトラブルや訴訟等も発生。 
・ また、活性化の取組は一部のエリアにとどまり、商

店街全体の活性化には至っていない。全ての商店

主が同じ方向に向いているとはいえない状況にあ

る。 
・ さらに、空き店舗問題の解消に向けては、地権者

の意向・空き店舗の実態把握不足が問題として存

在している。 
 

【やや活発】 
・ ＮＰＯや地域団体、行政と各種イベントで連携。 
・ 中小企業団体連合会と連携し、祭りを開催（5,000

人の来場・30 年来の賑わい）。 
・ 今後は、空き店舗解消の方向性や商店街活性化

について議論・検討し、商店街を面白いと思い、楽

しいことをやろうとする集まりの輪を拡大。 
・ 今後の連携主体となり得る外部機関としては、建

築士、リノベーションデザイナー、料理人、地元フリ

ーペーパー、不動産会社、地元食の伝道師、大

学、行政、商工会議所、中小企業団体中央会等。

商店街２０ 

-近隣型商店街 

-観光型商店街 

【衰退】 

・ TMO によるまちづくりは成功したが、商店街（全て

任意団体）は９つから７つに、商店数が 500 店舗か

ら 300 店舗に減少、現世代で事業を見限っている

商店もあり、廃業が止められない。 
・ 全世帯の約 2 割が商工業者で、うち小規模業者は

８～９割。小売商業売上高もかつての３割減少。 
・ 県事務所の移転、大型スーパーの郊外への移転

の影響が大きく、ストロー現象が起きている。毎年

100 人ずつ人口減少。昼間人口も減少。 

【活発】 

・ 委員 35 名、協力推進委員 250 名の体制で、「まち

づくり委員会」を町の諮問機関として設置し、住民

参加のワークショップを２年間で 250 回程度重ね、

「まちづくり答申」を自治体に提言。 
・ 商工会がまちづくり機関（TMO）として策定した

TMO 構想のもと、TMO アクションプランを策定。 
・ まちづくりの取組が商工業者を含む住民に認めら

れ、住民の同意が必要となる重伝建に指定。その

効果として、観光入込客が増加している。 

【普通】 

・ 小規模の自治体では個々の商店街単位の取組は

困難であるため、商工会が中心となって常に連携

した取組を行っている。 

【活発】 

・ 商工会が、商店街、地域コミュニティ、行政、関係

機関、大学、専門家等のネートワークを構築し、自

治体が進めるまちづくりの推進役として役割を担っ

ている。 
・ 大学をはじめとする地元シンクタンクなどの学術研

究機関とのネットワークも深い。 

和
歌
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商店街２１ 

-近隣型商店街 

 

【衰退】 

・ 大型店の郊外移転、高速道路インターが開通し、

国道のロードサイドに大型店、コンビニ、量販店、

飲食店が立ち並び、ストロー現象が起きている。 
・ 店舗数は最盛期の１/４（200 店舗→50 店舗）で、ま

ちなかから郊外へ出店地を移しており、若手店主

ほどその傾向が顕著である。 

【普通】 

・ 寺院などの地域資源を活かした観光型商店街へ

の取組を加速させている。 
・ 地域の名産品を１カ所に集めＰＲする拠点として、

アンテナショップを商工会議所の事業として、緊急

雇用も活用し実施している。 
・ 商工祭り、ふれあい夏祭り、よさこい踊り、Ｂ級グル

メなどの食祭典など賑わいを創出。 

【やや停滞】 

・ 店主の９割が次世代に引き継ぐことを考えておら

ず、年金暮らしの高齢店主が多い。青年部は過去

になくなってしまったこともある。 
・ 現在、商店街の若手が集まり、郊外ロードサイド店

の若手店主などとの連携した取組など、既成の枠

に囚われない新しい動きが出つつある。 
・ アンケート結果などによると、地元高校の学生（特

に女子学生）は就職口を商店街などの地元に希望

する者が多いが、職場を提供できていない。 

【普通】 

・ 寺院などの地域資源を活かし、名産品を近隣自治

体と連携するとともに、商工会議所の事業としてア

ンテナショップを運営し、観光資源をＰＲする。 
・ ＮＰＯ、地元学校、地域コミュニティと連携し、商工

祭り、ふれあい夏祭り、よさこい踊りなど、費用のか

からないイベント事業で商店街の活性化に取り組

む。商工祭りは寺院の境内のイベントゾーン、商店

街のうまいものゾーン、地元高校の高校生ゾーンと

エリアごとに特徴のある賑わい創出に成功。 
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で出し、売っている。そして御茶屋さんは軒を若者に

貸し出し、そこで抹茶のソフトクリームを販売してい

る。思わず私も買ってしまった。 
このように色々な業態が香りや味を提供する、まさ

にコミュニティ溢れる商店街が本当の商店街だと思

っている。我々もローカルながら大須商店街のような

商店街を目指したいと思っている。 
また、大須商店街を歩いていると線香の香りがし、

お寺の前に宝石屋がある。いかにも不思議な商店

街だと感じるが、でもこういうこともありえると思って

我々の商店街のまちなみに当てはめた場合どうなの

かという点も含め勉強させていただいた。 
我々の商店街もやはり固有名詞として屋号の看

板が残る商店街にしていきたいと思う。というのは、

マクドナルドなど全国にチェーン展開しているお店

ばかりになると、どこの駅を降りてもあるような商店街

になってしまう。能登川駅らしさが出ているお店を 5
軒から 6 軒並べることで、住んでいる方に自分のまち

に帰ってきたと喜んでいただけるような商店街にした

いと思っている。 
そして少し便利な田舎ということも、めざすべき姿

であると考えている。ワークショップで一番意見が出

ていたのは、商店街としての PR 不足があるのではな

いかという意見である。能登川に良い資源があるの

に知らない人が多いということ。西側に若者が住ん

でいるが、商店街の方まで出てこない。西側まで PR
できていないのではないかということで、その PR を

今後重点的に行なっていきたいと思っている。お客

さんの年齢層も 70 代から 80 代が結構多いが、これ

らはまだ若い方だと思っている。95 歳ぐらいの年配

の方も商店街に来られる。来ていただくのはありがた

いが、そこで転倒するのではないかという不安も抱え

ている。 
今まで我々の商店街を支える応援団の結びつき

を強固にしていきたいということで、隠れた名所を探

す仕掛けを行い、商店街ツアーを開催するなど、

様々な取組を頑張っていきたい。学校へ出張して老

人ホームだけなく、若い人の場所にも飛び込んでい

きたいと考えている。 
最後の一点として、育ての応援がある。例えば、カ

フェなど色々なかたちの地産地消、親子でいけるカ

フェやまちゼミを中心に若い世代を呼び込むことが

でき、自由に立ち寄ることができる商店街づくりを第

2 回ワークショップ以後に考えていきたいというのも

一つのテーマである。 
最終的な成果としては、参加メンバー間での連帯

感の創出ということで、色々な意見をいただき、色々

な意見の思いをぶつけてミックスして何か良いドレッ

シングができれば良いと考えている。それを何にか

けるのか、どう生かすのかということを役員同士でか

なり検討している。商店街に関する問題意識の共有

について、各商店が私も含め自分のお店の力を

100%出せておらず、皆さんが 100％出せば、百貨店

やスーパーに負けることはない。そして、どちらかと

いうとマイナス面ばかりが出てくるので、自分のシナリ

オよりも他人のシナリオの方が気になるなど言い訳を

してしまう。成功をめざすよりも失敗を恐れてしまう方

も結構いると思う。 
第 2 回のワークショップを 2 月 10 日に行うが、少し

人数を増やし行いたいと思う。 
最後になるが、経済産業省の事業で採択になり、

地域商業活性化事業補助金に応募した結果、集客

力向上促進事業に採択され、ネーミングが決まった

ばかりだが、「古民家 etokoro」になった。今看板づく

りに入っているが駅前という好立地の古民家を拠点

として子育て層をターゲットに食育・カルチャー・体

験等を通して、商店街とのつながりを密にする策を

練っている。そして若い世代を巻き込んでいく方策も

検討している。 
まとめとして第 3 回以降は、我々だけで継続してワ

ークショップを続けていき、いいかたちを報告するこ

とができるように取り組んでいきたい。そしてまさにこ

れからが勝負だと思う。また、皆さんのお知恵をお借

りしたいと思う。ご静聴ありがとうございました。 
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(5) ワークショップ結果報告② 
① 「みその商店街 ワークショップ結果報告」 

 

有井 安仁 氏 

 

みその商店街協同組合 副理事長 

 
【講演内容】 

本日は、天王寺駅から電車で約 1 時間かかる和

歌山市にある、みその商店街から来させていただい

た。 
はじめに申し上げたいのは、みその商店街は商

店街組合の成功事例というわけではないこと。私自

身も商売を一つ大きく成功させたり、商店街組合の

運営を成功に導いたりしたわけではない。例えると、

映画「ハムナプトラ/失われた砂漠の都」の中でミイラ

が蘇ってくるが、みその商店街の存在は実は行政や

地域住民からすると、そのような存在として捉えられ

ていたのかもしれない。みその商店街に打つ手はな

いと色々な方から聞こえてくる声だった。ただ、少しミ

イラに筋肉が付きだしたという状況で、まだまだ一つ

の商店街として大きな力を持っているというわけでは

ない。そのことをまず冒頭で申し上げたい。 
昨年末に開催された歳末のイベントの写真を掲載

している。ＪＲ和歌山駅から徒歩 2 分の場所に商店街

がある。1 日 4 万人の乗降客がある県内で一番大き

な駅だが、平日の昼間に写真を撮ったところ、確か 2
名程度の人しか写っていない。都市伝説的にワシン

トンポストにこのような写真が使われ日本のゴーストタ

ウンだと紹介されたことを聞いたことがある。 
和歌山はぶらくり丁という商店街があり、中心市街

地活性化基本計画を策定されているので、ぶらくり

丁の方が有名である。しかし、みその商店街は駅前

にあるが、なぜか中心市街地の計画から外れた。こ

の資料を作っているとき、設立から来年 50 年にあた

ると気づいた。組合員数等は 80 名になる。おそらく

みその連合の商店街ではなく単一の商店街で言え

ば県内で最大の規模を誇るだろう。3 階建ての長屋

式で、権利は区分所有となっている。商店街の理事

長は藤本さん。本日は藤本さんが残念ながら来るこ

とができなかったので、代わりに私がご紹介させてい

ただく。藤本さんは商店街の設立当初からおられる

方で、私たちと色々な商店主とのクッション役になっ

ていただいている。 
現状と課題として約 80 軒店があるが、約 6 割が閉

店している状況である。シャッターが閉まっている。

だから、約 50 軒のお店が閉まっている状況である。

商店主の高齢化も当然進んでいる。昔、国体を開催

する際に、駅前が闇市だと具合が悪いということで、

商店街が整備された。商店街としては 50 年ぐらいで

あるが、実際商店主の方々は大分高齢化している。

また、どこの商店街にもあるが、2 階に住まれ 1 階は

店を閉めているという状況が多く見られる。共有施設

のアーケードや電気設備が老朽化している。一方で

修繕積立金が 0 円である。先日驚いたことだが、これ

までに積み立ててきた金額はどうされたのかと事務

所で聞いたところ、組合の総会で決まり全て組合員

に返還したということで手元に 1 円も残っていないと

のことだった。ただ一応、組合にはそれ以外の貯金

はある。 
組合を抜けるお店や組合費を滞納し訴訟を抱え

るようなお店もある。商店街内の交通マナーも良くな

い。商店街に常に車を何台か停めている。また通行

禁止の時間帯にも車が通るという色々な課題を抱え

ているのが現状である。 
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そういう状況で、若い者に任せてみようということ

で、私も組合の理事をしてまだ 1 年目になる。兄貴

分として川島さんがおられるが、いきなり新任が副理

事長を任せていただいている。簡単に私達のプロフ

ィールを書いているが、川島さんはご家族が商店街

で営んでいたので、この商店街にルーツがある。一

方、私は全くルーツがない。しかし、どちらも共通し

ていることは、色々な地域の取組に関わってきてい

ることである。川島さんは PTA や少年野球などを通

して地域に関わっている。一方、私は市民が手づくり

でつくる祭りがあり、行政から資金支援を受けず

3,600 万円ほど集めて開催する祭りを 8 年ほど手が

けている。また、私は後で紹介する、わかやま NPO
センターで働いているが、もう一つ散髪屋を経営し

ている。高齢者や障害者へ訪問する美容サービスを

立ち上げ、ずっとご自宅へ訪問していた。その過程

で色々な地域の課題を知るようになった。生活課題

のなかに、結構小さな課題だが、それぞれに向き合

う NPO の活動を知るようになり、その活動を支援する

側にまわりたいと思い、今は訪問美容の現場を離れ

て NPO センターで仕事をしている。 
みその商店街には 7 つの NPO 団体がある。この

NPO が地域をつなぐということで誘致して巻き込ん

できた NPO である。 
若い者にまかせてみようということで、さぞ私たち

が期待をされて入ったかのような感じであるが、実は

総会は大荒れだった。組合同士の過去に起こった

軋轢によって本当に罵声が飛び交う場があった。そ

のような中、役員のなり手がないという状況で、我々

の若手が理事となったのが、実は本当のところかもし

れない。 
そして、みその商店街には 7 つの NPO 団体があ

る。例えば耕作放棄地を市民農園に変えていく団体

や耳や目に不自由な方々に対するさをり織りのアトリ

エを運営する団体、そして関西独立リーグに加盟し

ているプロ野球球団、子どもの広場は、幼稚園、保

育所に上がる前の乳幼児とお母さんの集いの場で

ある。例えば、転勤族で来られ自宅で子どもと 2 人き

りでいれば精神的にも負担が大きい。そうした方々

が地域に出て来ることができる場を商店街の中で提

供している。そして私達の事務所や絵本とカフェの

ショップ「絵本ぐるぐる」もある。 

わかやま NPO センターがみその商店街に出した

きっかけについて説明したい。私は NPO をはじめと

した色々な公益事業の支援を行っている。全くの民

間の団体である。公益的な事業を行うので行政の委

託事業もあるが、全く民設民営の団体である。「つな

ぐ つながる 地域と元気」を一つのキャッチコピーと

して、まさしく連携をする、連携させるということが私

達の仕事になる。みその商店街ともう一つ県の別の

施設でスタッフが分かれて仕事をしているが、みそ

の商店街には 6 名のスタッフがいる。NPO 団体や最

近、よく言う社会的起業家を支援することが仕事にな

る。 
「NPO か」と斜めに見られた方もいるかもしれな

い。簡単に説明すると NPO と株式会社はどう違うの

かとよく聞かれる。株式会社は上がった利益を株主

に再分配するが、NPO は利益を再分配しない。自分

達が抱える課題解決のために再投資する。この点が

一般的に言われる株式会社と NPO の大きな違いで

ある。元洋品店の跡地を活かしてシート上の写真の

ような事務所をつくっている。この部分は後で説明す

る「絵本ぐるぐる」という場所のディスプレイになって

いる。こちらには和歌山産のジャムをディスプレイし

ている。今日も担当スタッフが来てくれているが、たく

さんディスプレイしている。 
私は、NPO は商店街に合うのではないかと考えて

いる資料に共通項を書いているが、商店街は 15 坪

ほどの小さな店の集積なので、割と小規模な NPO と

規模的に合うのではないか。NPO は情報やサービス

や商品を当然そこに提供しているが、それはコミュニ

ケーションが基本なので、商店街の対面販売という

部分で合う。女性が活躍する場や、組織自体が協同

組合方式や合議体などであることも共通している。そ

れから NPO は色々な課題ごとの専門性を持ってい

る。商店街も専門店街が集まる。それから元々みそ

の商店街は普段着で行ける商店街というキャッチコ

ピーがあったが生活に密着し、NPO も生活の課題に

密着している。 
みその商店街は、約 6 割がシャッターを閉めてい

る状況なので、商業地としての魅力がほとんどなか

った。その中でまず NPO が商業地としての基礎をつ

くることが重要と考え、ＮＰＯに出店をお願いした。彼

らは専門性と「志」による強い人脈を持っている。
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NPO 同士のネットワークもある。地域のイベントなど

にも積極的に参加してくれる。またそれぞれが自分

達の活動の課題について解決しなければならないと

思っているので、マスコミに対する広報力を持ってい

る。また、例えば政策面で、きちんと正しく政策提案

できる力も持っている。 
私達は、このような団体が集まってくることで、生

活課題解決のための専門店街ができるのではない

かと考えた。NPO には教育や福祉や子育て、食、環

境、文化に至るまで幅広く活動している団体がある。

その団体が商店街の中に集積していくことで、ある

意味、役場ができるのではないかと考えた。つまり、

行政が手の届かない部分に届いている NPO 団体は

当然行政のサービスのこともよく熟知している。だか

ら、例えば商店街の中で家族が障害を負うという大

きな問題を抱えたときに、その NPO につながることで

行政のサービスにもつながるし、逆に行政で提供で

きないサービスを受けることができる。 
そのようなつながりが全ての分野でまかなわれて

いくことで、その商店街が地域から必要とされるので

はないかと考えた。 
今までは魚や野菜や服、ボタンというそういった専

門的なものが販売されていて、それが地域から必要

とされていた。ところが、大型店やネットスーパーが

できたことによって、商店街の魅力が減ってきてい

る。逆に商品や情報が溢れているなかで対面販売

や顔の見えるものが売れるようになってきている。そ

の部分で、商店街に求められる役割が地域から変わ

っているのではないかと思った。 
次に商店街の流れを少し書いている。その中で大

きく私自身の機転となったことが、平成 19 年 12 月に

商店街で目の前のおばあちゃんが孤独死するという

事件が起きた。これをきっかけに私自身が本気で商

店街のことに関わろうと思った。懐かしい賑わいを復

活するために活動を始めたわけではなく、商店街が

結局あるべき姿で商業地として使われなくなってくる

と、命の貧困が起こることを目の当たりにしたときに、

私自身は当事者性を持った。この場所をやはり商業

地として使えるようにしたい、あわせて二度とそのよう

なことが起こらないようにしたいと思ったのが、平成

19 年だった。 

初めてのイベントを大学生と一緒に予算を 2 万円

かけ餅つき大会から始めた。そうして私自身、孤独

死があった物件を買うことになり、組合員となって地

域の取組に本当に中に入り込むことになった。その

間、空き店舗をいくつか自分のつてで探してきて、

商店街へ色々な NPO 団体に入居していただく取組

を行なっている。 
この写真の場所は自転車置き場にしようかという

話もあったが、大家さんから格安で提供していただ

き、「絵本ぐるぐる」をオープンした。障害者に対する

福祉作業所でアート系の雑貨をつくっている方の商

品を全国から集めて販売している。ただ、いきなりそ

のような場所を商店街の中に設けることができない

ので、最初は絵本図書館から始めた。市民の皆さん

に絵本を寄贈してくださいと呼びかけ、約 4,000 冊の

絵本が集まった。そのうちの 1,000 冊を蔵書してい

る。絵本とカフェをつくり、その場所に雑貨を置くとい

うことで、全国の作業所の商品をこのお店に置いて

いる。Twitter 効果もあり、約 1,000 フォローされてい

るが、全国からお客さんが来てくれるようになった。 
昨年いよいよ私たちが理事という形で入らせてい

ただき、商店街の運営に関わるようになっている。 
今回説明できなかった部分があるが、本日は県、

市、中小企業団体中央会の方に来ていただいてい

る。ようやく他の方々との連携を進めることができる

仲間となってくることができたと思う。パートナーとし

ての力を強めていきたいと考えている。また、ワーク

ショップについては、お手元の資料で見ていただけ

ればと思う。 
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(6) ワークショップ結果報告③ 
① 「甲子園口商店連合会 ワークショップ結果報告」 

 

松原 末治 氏 

 

甲子園口商店連合会 会長 

 

 
【講演内容】 

甲子園口商店街は地図にもあるように大阪と神戸

との間のちょうど中間ぐらいにある。これは JR 甲子園

口駅になる。皆さんが認識をお持ちなのは甲子園球

場だと思うが、甲子園球場とは少し離れている。そし

て甲子園口は大阪や神戸から約 15 分から 20 分ぐら

いで来ることができる立地にある。逆に言えば、約 15
分から 20 分ぐらいかければ大阪や神戸へ買い物に

行ってしまうという悪い状況もある。 
商店街は駅前の商店街と真ん中にある中央商店

街、それから南側にある南商店街、そして真ん中に

あるセンター街ということで 4 つの組合で連合し、連

合会という 1 つの組織をつくっている。商店街を通る

県道は、車の往来が 1 日に約 2,500 台から約 3,000
台ある。 

そして商店街の環境は他の商店街の方も言われ

ていたように、地域の高齢化の問題がある。商店街

がある地域は、武庫川が流れ、南側は国道 2 号線が

ある。これに挟まれる 1 つのブロックが、我々のター

ゲットと捉えている。 
商店街の周辺には、近年、ららぽーと甲子園及び

阪急西宮ガーデンズなどの大型店が出店している。

阪急電鉄西宮北口駅南東には阪急西宮ガーデン

ズ、2 号線の南側にはららぽーと甲子園という大型店

ができている。商店街はちょうどそれらの大型店に挟

まれている。大型店ができてから、商店街のお客さ

んの数が本当に減ってしまった。 
それに対して、これまでの我々の取組は、3 年前

から市から商店街を活性化するようにという話があ

り、書いてある通り我々はその活性化に取り組んだ。

まず、イベントでは商店街を通る車の通行を禁止し、

1 日歩行者天国にしてイベントを開催した。1 年に１

回の催しで今年は 27 回目になる。延べ 25,000 人か

ら 30,000 人の集客がある。イベントの日はお客さん

がそれだけ来るのに、他の日は閑古鳥が鳴くぐらい

お客さんがいなくなってしまう。そこで何とか色々な

工夫をしてお客さんに戻ってもらうような方法はない

かということから、色々なクーポン券を発行したり無

料で配布したりしていた。もっと強烈な集客の方法が

ないかと今、検討を重ねている。 
商店街の知名度を上げるために商店街のキャラク

ターづくりで話題性を高めようと取り組んだ。若い人

の知恵を借りようと、近くにある武庫川女子大学や関

西学院大学に相談し、商店街に来てもらい、キャラク

ター募集の募集要項を作成してもらった。北は北海

道から南は沖縄まで応募があり、約 600 点近くの作

品が集まり、その中から 6 点を選んで、商店街の真

ん中に投票場を設けた。地域にどれが一番良いかと

投票してもらった。それでできあがったのがマスコット

キャラクターの「コウちゃん」である。これができあがり

歩行者天国の日にデビューさせた。 
なぜマスコットキャラクターをつくったのかと言え

ば、取組の中に甲子園口のブランド品をつくるよう言

われ、このキャラクターができ、これに対するグッズを

作ろうということで、これにまつわるグッズをたくさん

作った。 
またホームページも整備した。我々のホームペー

ジでも多いときには 1 ヶ月に 10 万件のアクセス数が
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あるということを広報部から聞いていた。そこで、これ

にともなって 1 つの集客方法だと判断してそのホー

ムページを大いに活用していこうではないかというこ

とで、各店舗の紹介をしたり、商品説明の欄を設け

たりできるよう取り組んでいる。 
地域連携に関しては、商店街独自で物事をすると

いっても商店街だけで取り組んでも、あまり人が集ま

らない。あまりにも規模が小さすぎる。地域の自治

体、甲子園口青少年愛護協議会（以下、青愛協）に

お願いして、協力していただけないかと依頼し、子

供さん向けにハロウィーンイベントを 3・4 年前から開

催している。商店街だけで行なった際には、500 人ぐ

らいしか集まらなかったが、青愛協とタイアップして

色々な企画を練ることなどを地域の方に全て任せ

た。その結果、1,000 人強の子供さんが集まり、商店

街の道路を警備するのに大変になるぐらいになっ

た。これも 1 つの連携の中で地域との連携であり、成

功していると思う。 
夏にはラジオ体操があり、商店街も協力させてい

ただいている。先ほど、話したように歩行者天国の取

組も青愛協と協働で行なっている。パレードもやはり

幼稚園、保育園から参加していただけるパレードに

なり、1,000 人規模の参加がある。これで地域との連

携が成功していると考えている。 
商店街であるために、商店街独自の年末の大売

出しを開催しているが、青愛協とともに販売する商品

など相談しながら商店街規模で取り組んでいる。 
キャラクターの「コウちゃん」をつくっている以上

は、商店街の真ん中にショーウィンドウをつくり、家主

に借りてカラス張りにしてそこに飾っている。そこで

色々な抽選を行なったり子供さんに見てもらったりし

ている。他にも色々行なっているが、とりあえず項目

だけ紹介した。 
今回はその中で近畿経済産業局からワークショッ

プ開催の依頼があったので第 1 回目のワークショッ

プをさせていただいた。商店街と連携するには、私

は地域を重視しているので、地域の方に出席いただ

いて、商店街に対する意見や希望があれば述べて

ほしいと言った。色々な意見が出た。40 人ぐらいの

方から、これだけ意見を出してもらったということは商

店街にとって非常にありがたいことだと思った。 

そして、ワークショップで地域の人から意見をいた

だき、商店街がどう取り組むのかということを議論す

るため 2 回目のワークショップを開催した。商店街の

会員さんに集まってほしいと声がけしてもなかなか集

まりが悪かった。商店街は地図で見ていただいたよ

うに駅から 2 号線まで 600ｍあるからである。その中

で飲食店が約半分近く占め、残りは物販とサービス

業になるが、昼集まるのか、夜集まるのかということだ

けで集まりは大分変わる。 
以前から商店街の空き店舗に悩み、商店街の空

き店舗対策として 1 年間取り組んだが、１年経てば埋

まり現在は 1 軒か 2 軒ぐらいしか空いていない。その

方法はチャレンジショップ形式で、出店者には低料

金で水道、ガス、電気代など全てこちらが持つことを

条件に、まず一度チャレンジして欲しいと話した。 
また、ホームページにおいて我々が空き店舗対策

に取り組んでいる情報を載せＰＲしていった。その結

果、入居は進んだが、物販店が少なく、飲食店が多

かった。そこで、飲食の方たちの意見を把握したいと

いうことで、昼に開催したがワークショップに参加した

人数は思ったより少なかった。これを踏まえ、やはり

昼と夜の両方に意見交換の場を持たなければなら

ないと実感している。 
2 回目では、若手の意見が会長や理事まで上が

ってこないことが問題となった。商店街の様々なアイ

デアが実現されるような、組織づくりを今後行ってい

くことを会議で決めた。また、今後、最終的には地域

商店街活性化法の認定まで目指すような形で頑張

ろうと考えている。 
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(7) パネルディスカッション 
 

 

◇コーディネーター 

長坂 泰之 氏（中小企業基盤整備機構 まちづくり支援課長）

 

◇登壇者 

稲森 文吉 氏（生駒駅前商店街連合会 会長） 

磯野 勝 氏（京都激辛商店街 事務長） 

善住 慎一 氏（能登川共盛会協同組合 理事長） 

有井 安仁 氏（みその商店街協同組合 副理事長） 

松原 末治 氏（甲子園口商店連合会 会長） 

 
  【パネルディスカッション内容】 

（長坂泰之／中小企業基盤整備機構） 
本日はこれだけ大勢の方

が集まり、またすばらしいパ

ネリストの方も登壇していた

だいた。大役を任せられた

が、楽しくこの会を進めてい

きたいので、どうぞよろしくお

願いしたい。 
主役は登壇している 6 名というより、会場の皆さん

に何らかのお土産を持って帰っていただくことが趣

旨なので、何かあればどんどん会場から質問してい

ただき、皆さんにとって良いパネルディスカッション

になるよう司会進行を務めていきたいと思うのでよろ

しくお願いする。ただ、時間は限られているので、終

わってからもどんどん名刺交換などしていただき、横

のつながりを作っていただきたい。本日の連携のテ

ーマにつながるが、それが一番重要だと思ってい

る。 
手前味噌だが、配布物の中に「中心市街地活性

化のツボ」というチラシがあるが、今回、本を出版さ

せていただくことになった。このチラシに書いてある

ように、また近畿経済産業局の岡村課長からお話が

あったように、中心市街地や商店街は非常に衰退が

激しく、大型店が郊外に立地している状況において

は、商店街や中心市街地の再生は今後どうするの

か、簡単にはいかないぞ、ということである。では諦

めるのかというと、そうではなく、私たちのできること

はあるはずだ、それを一つ一つやっていくことが重

要だと考えている。本日のパネリストの皆さんの取組

も同様ではないかと思う。 

郊外立地が止まらないことに対して文句はたくさ

んあるが、それを言っても始まらないので、そのあた

りは置いておいて、今日はそれでもやることはやって

いこうということを皆さんと考えていきたい。 
拙著のなかで活性化のためのツボを 7 つ示してお

り、まさに 5 つ目の「つながる、連携する、回遊する」

という部分が本日のテーマに関係すると思う。その部

分をコーディネーターの立場から少しお話ができれ

ばと思っている。 
早速だが、パネリストの方々からもう一度お話を伺

いたいと思う。実は事前の質問票を少しいただいて

いる。それが大きく 3 つぐらいのテーマに分かれるの

で、そのテーマを中心にディスカッションができれば

と思っている。 
1 つ目に、本日は連携がテーマなので、5 名のパ

ネリストの方に、まず連携したことで何が大きく変わっ

たのか、何がとても良かったという部分でまず稲森会

長からお話を伺いたい 
 

（稲森文吉／生駒駅前商店街連合会） 
先ほどの話の中で申し上げたが、あまり連携という

ことを私自身意識しなかったが、今回こうしてお招き

を受けたことがきっかけで今更ながら色々な方に助

けられたことを実感した。 
私はこの度、たまたま 100 円商店街というものに出

会い大変まちも活性化した

し、色々な方に喜んでいただ

いた。この成果をどなたにも

おすすめしたいと思う。先ほ

ど申し上げたように生駒駅前
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を取り巻く半径 200ｍ以内に近鉄百貨店、近商スト

ア、そして小さな我々の 7 つの商店街と 9 つの団体

が集まり、まず連携し 100 円商店街を実施したという

ことである。この連携による効果は近鉄百貨店さんの

場合、自社のチラシで 100 円商店街の実施日などの

PR を入れていただき、ありがたく思っている。 
年間 4 回の 100 円商店街の事業と桂文福師匠に

依頼し、年間 2 回落語会を実施させていただいてい

るが、本当に我々の費用は年間百数十万円しか使

っていない。費用がかからないということが一番のポ

イントになると思う。その多くは連携の結果である。

我々商店街だけで行なっていると費用がかかる。大

手企業から特別お金をいただいているかと言えば、

そうではない。10 年前と会費は同じである。ということ

は、その方たちと組んだことが正解だったのかもしれ

ない。 
先ほど申し上げた行政や金融機関、大学にも、私

たちの会合に来ていただいている。色々な方々が参

画していただいている、ということである。 
 

（長坂泰之／中小企業基盤整備機構） 
大阪商工会議所がチラシから始まり色々なことに

協力していただき連携しながら取り組んでいると思う

が、奈良にある商店街が大阪商工会議所と連携す

ることはすごいことだと思う。この連携はどこから始ま

ったのだろうか。 
 

（稲森文吉／生駒駅前商店街連合会） 
一昨年の暮れに大阪商工会議所の堤次長、今は

松澤さんがおられるが、長谷川さんと生駒にお越し

いただいた。そして、齋藤さんが生駒にお越しいた

だいた時に顔つなぎをさせていただいた。それから

たまたま私達が関西で初めての取組だったので、天

下の大阪商工会議所さんが生駒にこれだけ来てい

ただけるのかというぐらい来ていただき、生駒の 100
円商店街を紹介する冊子を作っていただいた。ある

いは第 5 回の 100 円商店街の様子を DVD に録画

し、千林商店街さんや京橋中央商店街さん、野田阪

神商店街さんなどの皆さんに配っていただき、DVD
を見せながら 100 円商店街の効果を啓発された。粘

り強い導入期の活動に努力をされた。たまたま生駒

が先に取り組んでいたので、千林商店街の役員さん

に見学にお越しいただいたり、最初の頃は齋藤さん

と一緒に大阪の商店街へお話にいかせていただい

たりしていた。 
先ほど申し上げたように、もう既に黒門市場にして

も、道具屋筋商店街にしても、有名な商店街ではほ

とんど実施された。今後は、関西の盟主として私達

にもご指導いただきたいと思っている。現在も事業の

記者発表の資料、チラシを毎回送っていただいてい

る。本当にありがたいことで、大阪商工会議所さんと

お付き合いできることは身に余る光栄だと思ってい

る。 
 

（長坂泰之／中小企業基盤整備機構） 
ありがとうございます。続きまして磯野さんの方か

ら連携ということを、どういう形で意識していたのか。

先ほどと同じ質問になるが、連携をして一番何が良

かったという点についてお話していただきたい。 
 

（磯野勝／京都激辛商店街） 
実は私どもの商店街は講演

でもお話させてもらったよう

に、1 年半前に結成したところ

である。会員同士の連携もま

だまだ成熟していないところだ

った。今回の激辛をテーマとし

た連携によって商店街活動に対する組合員のモチ

ベーションが非常に高くなった。というのは、今まで

例えば大手企業のサントリーさんとコラボレーション

したり、地元のサッカーチームと連携したりすることに

よって、新たなお客さん、つまり今では地元の御年

輩の方ばかり対象にしていたお店が多かった。今

回、新たな企業や大手企業と連携することによって、

若い方あるいは市外の方のお客さんがたくさん来ら

れることになった。こうした効果に対して、「この商店

街に入って本当に良かった」とモチベーションが上

がり、さらに活動に協力していただいている状況にな

った。 
また、皆様のおかげで注目されるようになり、本当

に多くの企業との引き合いの話がたくさん入ってき

た。広告代理店、サントリーなど大手企業など。加盟

店舗に訴えていることは一つの商売ネタがあれば皆

さん一生懸命アポを取り積極的に営業をかけられて
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いる。これは大名商売をしているのではなく、学ばな

ければならないと皆さんに理解してもらうように伝え

ている。だから、連携によってモチベーションが非常

に高くなったことは本当に良かったと思っている。 
 

（長坂泰之／中小企業基盤整備機構） 
ありがとうございます。いまさらっと話されたが、私

達も色々な地域をご支援しているが、今言われたよ

うな大企業との連携はハードルが高い。最初はご自

分のところから努力し始めて、どこかで向こうから来

てくれる瞬間があったような気がする。その辺りの努

力の過程と、どのようなきっかけで向こうから来られる

ようなったのか、参考になるようなことがあればお話し

いただきたい。 
 

（磯野勝／京都激辛商店街） 
今のところ向こうから連携しないかという話がある。

商店街としては、先方からの申出があれば積極的に

乗ろうということで進めている。 
 

（長坂泰之／中小企業基盤整備機構） 
続いて善住さんは、連携で、どういうことを意識し

ているかということも含めてお話をお願いしたい。 
 

（善住慎一／能登川共盛会協同組合） 
私どもは元々連携を始め

ようと思ってスタートしたことで

はない。実は連携はいつも行

っている。えびす講という大

売り出しに、色々な形で新し

いものを出していきたいと考

えた。商業者だけで考えることはモノを売るだけとい

うことになりなりがちだが、もっとコミュニティづくりを

行うことができないかと思った。そこで、福祉関係の

団体や他の団体にも話をして、皆さんで楽しいことが

できないかと呼びかけた。電気代も商店街で持つと

呼びかけに行ったことが、美大生に伝わり、我々が

思ってもみないところに辿りついた。美大生がえび

す講で、場所を貸してくれたら何でもするということ

で、学生が来てそこで絵を描いたり、子供さんもタダ

で描いたりする取組を行った。これは我々の視点に

なかったことで、非常に反響があった。 

この他にも、色々な形の連携があった。露店商

に、私が話をしに行った。これまでえびす講では、街

のあちらこちらにバラバラで露店を出していた。近隣

の住民に迷惑がかかっている部分があった。そこ

で、銀行の跡地を商店街でお金を出して借りたから

何とかこの場所に集積して出して欲しいとお願いし

た。30 軒ほど足しげく通い、腹を割って話をしたとこ

ろ、協力してもらえることとなった。今回のえびす講

では、これまでできなかったことができて、これも一つ

の連携だと思っている。 
 

（長坂泰之／中小企業基盤整備機構） 
前半の話は色々なことを考えるより取り組んでみ

て、その中から予想もしていなかった反響を得たとい

う話。後半は腹を割って話すことによって、しっかりと

した連携を取ることができるとういことで、両方の視点

があると思いながら、今、聞いていた。 
有井さんは、この前、私も訪問させていただき、お

話を伺った。空き店舗率 60％の商店街は全国でも、

かなり高い率だと思うが、その中で連携の重要性に

ついて話してほしい。 
 

（有井安仁／みその商店街協同組合） 
NPO 商店街ということで、

とことん NPO を起点にお話し

してきたが、NPO がつなぐ内

なる連携、外なる連携がある

と思う。 
外なる連携で話すと、NPO

は地域の住民が抱える生活課題を商店街に対して

つなぐ役割を持っていると思う。例えば、認知症とい

う病気があるが、これをケアする家族の会がある。要

は認知症の方に対してではなく、ケアする家族に対

してフォローしている NPO である。その課題を取り上

げた時に、当然医療、介護、それから研究者をはじ

め製薬会社など、色々な機関に対して NPO が課題

解決にあたる。その NPO が地域にあれば、当然そう

いう企業や関係者との連携が地域のなかに生まれて

くる。その課題解決にあたり、一つではなく複数で協

働しながらあたっているということが NPO の一つの特

徴だと思う。 
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その結果、内なる連携のどのような部分に変化を

もたらすのかと言えば、実際商店街に起きているが、

ある空き店舗の１階で子育て支援の拠点となるよう場

所を提供してくれた人がいる。大家さんは韓国人で

奥さんはフィリピン人である。子育て支援の場所が今

度、移転をして次に盲ろう者のさをり織りのアトリエが

入った。これも拡大して移転する。先日、韓国人の

お父さんが事務所に相談に来られた。実は NPO を

立ち上げようとしていた。奥さんがフィリピン人なので

英語を話せる。英会話の塾に行くことができない子

どもたちに対して、妻が英語を教えることができない

かと考えられていた。そして NPO の設立のノウハウを

教えてほしいという相談だった。その方はこうしたき

っかけがなければその１階を貸していなかった。この

ような部分にも変化が生まれている。 
地域の課題にも目を向けて、あわわせて自分がそ

こで何かができないかという意欲が生まれてくる。こ

れは経済として大きな効果が生まれてくる。 
 

（長坂泰之／中小企業基盤整備機構） 
有井さんの講演は、絵本

図書館など発想が非常にユ

ニークである。連携に非常に

広がりを持っているように感

じるが、そのあたりは日ごろ

の活動の中で、どのように意

識されているのだろうか。 
 

（有井安仁／みその商店街協同組合） 
とにかく色々な人を巻き込もうという気持ちを持っ

ている。例えば絵本に関して補助金を申請して絵本

を買うこともできたかもしれないが、市民の方々に広

く呼び掛ける。当然、新聞記事を使い新聞広告では

なく、新聞記事を使って記者に取材していただき、

そこで担当がどういう思いを持って取り組むかという

ことを説明し絵本が集まっている。そうすると絵本を

持って色々な方々が来てくれる。それによってその

場所を知ってくれる。できるだけ、いかに大きく拡大

しながら進めていくかということを意識してきたと思

う。 
 

（長坂泰之／中小企業基盤整備機構） 

有井さんの話を聞いていると、おそらく思いをきち

んと相手に伝え、それを努力することによって色々な

方が自然と巻き込まれていき、それが連携につなが

り広がりがどんどん出ていると感じた。どうもありがとう

ございます。 
松原さんには色々な取組を行われていて、色々な

悩みも当然あると思う。連携についてもう一度松原さ

んなりに重要性をお話していただきたい。 
 

（松原末治／甲子園口商店連合会） 

先ほどお話したと思うが、

甲子園口商店街は昔から先

輩方が作られた商店街の基

盤がある。私はそれを守って

いくと言えばおかしいが、そ

のつもりで、この会長職を引

き受けた。ただ、商店街と地域住民の温度差を非常

に感じた。昔は「なんや商店街か」、「なんや地域住

民か」という言葉が飛んでいたので、その言葉をなく

していきたいという部分から取組が始まった。 
ハロウィーンのイベントもはじめは商店街だけで取

り組んでいた。当時は 500 名足らずの子供しか集客

できなかった。それが、甲子園口青少年愛護協議会

(以下、青愛協)と手を組んで開催したところ、1,000
人規模になってきた。「ただ、子どもさんにお菓子を

配るだけやないか」と言う方もいる。しかし、まず商店

街がお菓子を配ることによって商店街の子どもに対

する印象を作り、親御さんに商店街を見ていただき、

商店街の良いイメージを持ってもらうことが重要では

ないかと考えている。地域住民と何かあれば必ず相

談しながら、取り組んでいく形で進めている。 
先ほど話したように 1 年に歩行者天国、ハロウィー

ン、イベントの大売出し、これからはラジオ体操にも

関与するが、いつも地域の人と手を組んでいる。驚

いたことは、ハロウィーンのときには、お菓子を 1,000
個作ってくれた。これははっきり言ってすごいなと思

い感謝している。これによって毎年ハロウィーンに来

てくれたらお菓子をあげるという形にして取り組んで

いる。商店街としても、これにどういうプラスアルファ

ーの取組ができるかを検討している。地域との連携

が、商店街のプラスになっていると評価している。 
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（長坂泰之／中小企業基盤整備機構） 
これまで 5 名のパネリストに連携というキーワード

で話していただいた。やはり、それぞれ地域が持つ

課題、役割によっておそらく連携の仕方も変わってく

るし、連携する目的も変わってくるのだろうと思う。5
名のお話を聞いていると連携という前に自ら意識改

革をしようとしている、あるいは意識を変えて行動を

起こしているという部分が大きいのではないかと思

う。 
私はいつも、「商店街のこれまでの常識は、これか

らの非常識ではないか」と言っている。意識が変わら

ない商店街はやはり時代の流れについていくことが

できず、衰退してしまうことになると思う。不易流行と

いう言葉があるが、その商売の基本であるお客さん

へのおもてなしなどは、時代が変わっても変わらな

いと思うが、変わらなくてはならない部分はどんどん

変わっていかないと時代の流れについていくことが

できない。 
繁盛している商店街が 1％という時代なので、逆

に 99％の商店街が衰退しているということは傾向とし

ては、商店街は衰退産業であるという意識をまず商

店街の人が持たなければならない。意識を変えずに

そのまま進んでしまっては駄目である。 
次のテーマに入りたい。やる気がある人は商店街

の中でもごく一部で、足を引っ張る人がいるとよく聞

く。会場からの事前の質問で様々な活動を継続させ

る工夫やモチベーションを維持するためにどのような

ことを行なっているかという質問があった。このあたり

についてお一人ずつ聞いていきたいと思う。それで

はまず稲森会長、よろしくお願いする。 

 

（稲森文吉／生駒駅前商店街連合会） 
幸いにして、生駒の商店

街は、今の時代で、ものが

売れる、利益が上がるという

成功体験ができたことは、

非常に幸運だった。100 円

商店街を始めて 2 年半にな

るが、初回に行ったときにはチラシを配っただけで 1
万人以上の方に来ていただいた。それから 3 ヶ月経

ち、また行ったところ、寒いなか、それ以上の方に来

ていただいた。その結果、個店が非常に元気になっ

た。生鮮食料品を扱うお店も、非常に元気になられ

た。先ほど申し上げたように回を重ね実施することに

より売り上げが上がっていっている。100 円商店街の

企画の会合には出てこられないが、私はそれで良い

と思う。個店で頑張って、商店街にお客様を集めて

いただく努力をしていただいているだけで結構だと

思う。 
それぞれ役割分担をし、それぞれが懸命な努力

をしておられるから結果が出るわけである。だから、

自然にお客様を呼んでいただくところは役員になっ

ていただかなくてもよい。できる人がやっていただけ

ればよいと考えている。 
こうした考え方で取り組んでいるので、今まで運営

がうまくいかなかったという覚えがない。結果的に非

常に素晴らしいイベントであったことが、皆さんに喜

んでいただいているし、それぞれの方が感謝してお

られる。色々な組織がたくさん集まっているけれど

も、揉め事などは記憶にない。大変ありがたいことだ

と思っている。 
 

（長坂泰之／中小企業基盤整備機構） 
おそらく稲森会長のリーダーシップや人柄などに

よって、あまり反対者を出なかったという面があると思

う。その点について、言いにくいと思うが、コツがある

のか、人柄によるものなのか、ご発言いただきたい。 
 

（稲森文吉／生駒駅前商店街連合会） 
それはひょっとすると、今ままでの色々な経験をさ

せていただいたことが役に立ったのかもしれない。

100 円商店街は行政主導型、あるいはまちづくり会
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社主導型、商工会・商工会議所主導型、商業者が

主導する 4 つの型があると考えている。私達、生駒

は商業者が企画運営の営業活動のほとんどを担

い、事務局（商工会議所）には国、県、市など行政と

の連絡・申請・決算事務などを受持っていただいて

いる。おかげさまで、生駒商工会では 46 歳のときか

ら商業部副部長を務めた。商工会議所になり 25 年

になるが商業部長、運営委員長、それから副会頭を

3 期 9 年間勤め、駅前を取り巻く中地区自治連合会

の会長など、合計 20 以上の公職を経験させていた

だいた。若いうちは商売に一生懸命打ち込んで、60
歳を超えてからは恩返しということで 10 年間色々な

役職を担ってきた。市の環境審議会の委員を 10 年

間務めるなど、色々な地域ぐるみの生徒・学童を守

る推進協議会など色々なことを経験させていただい

た。生駒商工会議所の副会頭を 9 年もさせていただ

いたので退任させていただいたが、それでもまだ議

員をやれと言われたので、参与でありながら議員も

務めさせていただいている。 
自分一人では何もできないので、色々な方にそれ

ぞれの役割に応じて協力していただいている。幸い

なことにほとんど毎日私のところへ色々なことで来て

いただいている。生駒商工会議所の職員さんには、

本当に献身的に私を助けていただいている。 
私は 100 円商店街を始めた齋藤一成さんとは年

齢が 40 歳違うが、非常に信奉している。だから、言

われることを素直に行って成功を収めてきた。 
船井総合研究所の船井先生から 10 数年、大阪で

色々教わっていた。その時、言われていたことは、

「素直」、「プラス思考」、「勉強好き」であることが重

要ということである。私はこれが良いと思えば、大バ

カなる。「素直」、これが一番大事だと思う。 
 

（長坂泰之／中小企業基盤整備機構） 
ありがとうございました。最初は 100 円商店街の話

が出たが、確かに100 円商店街の場合は、数字では

っきりと売り上げが伸びる。やはり数字が上がるという

ことは一番商業者にとって励みになる。 
後は私の本でも 100 円商店街について書いてい

るが、やはり商店主が知恵を絞るというか、考えるよう

になる。ただ、ものを売るということ以外に色々と頭を

使うのが 100 円商店街だと思う。私は 100 円商店街

をお勧めさせていただいている。 
続いて磯野さんからお願いする。先ほどの話を聞

いていてこれはすごいと感じながら、お話を聞いて

いた。お客様の気持ちになって、という時点で勝負

がついていると思った。その時点で連携は半分決着

が付いているような気がしたが、その意識を常に持

たれていることが、すごいと思った。そのあたりをもう

少しお話願いたい。 
 

（磯野勝／京都激辛商店街） 
相手の立場やお客様

の立場に立つこと、お客

様は神様だと考えること

は、商売をしていくと当

たり前のことである。お

客様の立場と考えると、

堅苦しいので、自分は

どうかと常に考えるようにしている。 
連携の中で温度差という問題はどこの地域でも、

どこの商店街でもあると思われるが、実は向日市の

激辛商店街の加盟店が現在 42 になった。温度差で

いえば非常にある。それを解決する方法はあるのか

もしれないけど、私は温度差があることは仕方がない

と感じている。だから、考えないことにしている。それ

よりも皆さんが喜んでいただけることを、それ以上の

ことをやってあげたいと考えている。 
もう少し具体的にいうと、一番よく問題になるの

が、40 人、50 人、役員さんがいて実際動かれるのが

4、5 人だけだということである。ではその 4、5 人だけ

でやっても良いのかという問題がある。会議に出る時

間がない方は仕方がない。人それぞれ考え方があ

り、業種の違いもある。それよりも会に入って本当に

良かったと思っていただけるイベントや仕掛けをどん

どんやっていく方に集中して考えていくようにしてい

る。 
意見を実際、良く聞く。激辛商店街で会員から不

満が出ることはＴＶの取材である。おかげさまで本当

にたくさんテレビや雑誌に出ているが、よく取り上げ

られる店とあまり取り上げられない店がある。あまり取

り上げられない店からは、私が贔屓しているのでは

ないかと言われる。それはもともと言われると思って
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いた。テレビ局の方には、「テレビ局自身が見て選ん

でください」と言っている。あくまでも中立な立場をと

っている。 
会員からはどんどん意見を言っていただいて結構

である。文句を言っても、皆さん、結局は商店街の活

性化のために同じ「売り上げを上がる」という目標を

目指している。 
 

（長坂泰之／中小企業基盤整備機構） 
磯野さんのお話はどこの地域でも抱えている問題

でと言える。完璧を求めないことは、ある意味正解で

ある。商店街の組織が平等に皆の意見を聞いている

と収拾がつかない。何かどこかで割り切ったり、ある

いはあまり期待せず仕方がないと思ったりするぐらい

の気持ちが必要である。最初から 100 点満点を求め

ると、疲れてしまいその活動が終わってしまうというこ

とが多分あるだろう。 
稲森会長も特に悩みはなかったと言われていた

が、おそらく最初から参加率は 100％ではなかった

だろう。あまり完璧を求めないことがまちづくりにおい

ては大事だと磯野さんの話からも感じた。 
善住理事長にお伺いしたい。モチベーションを維

持したり継続したりすることはこれまで取り組まれてき

て大変難しい部分だと思うが、お話いただきたい。 
 

（善住慎一／能登川共盛会協同組合） 
これは私どもでは全く意識し

ていない。意識しだすと、どうし

ても進まなくなる。こういう形で

ありたいという理想はどの商店

街にもあると思うが、逆にどの

商店街も悩みを持っておられる

と思う。 
誰が、いつやるのかということによって変わると思

う。それで様子見するといった形もあると思う。失敗を

恐れる前に何とか成功させる夢を描き、前に進んで

いかなければ、マイナス面ばかり考えているとモチベ

ーションが上がらないし、当然、全員が高い意識を

持って取り組むことが無理になる。誰かがやってい

かないといけない。本日、登壇されている方も第一

線に立ってやっていると思う。それがないと進めるこ

とが難しいと思う。 

 

（長坂泰之／中小企業基盤整備機構） 
善住理事長が言うようにどこのまちに行っても評

論家がいて、すばらしいことを言うが行動しない人が

いる。言っていることは正しいが、リスクを負うかとい

えば一切リスクを負うことがない。リーダーシップを誰

が取って引っ張っていくのかということがまちづくりに

おいて大事なことだと思う。 
有井さんは若いので、古くからの商店街の方と一

緒になって取り組むことへのモチベーションに関して

ご苦労があると思われるが、いかがか。 
 

（磯野勝／京都激辛商店街） 
モチベーションに関して、NPO、商店主、地域住

民と 3 つの視点を持ってお話できればと思う。 
NPO に関して連携という面で全く心配をしていな

い。彼らはアメーバーのようなものだと思っていて、

人を引き付けていくことに関して業師だと思ってい

る。どんどん有機的に色々なネットワークを築いてい

く。 
商店主は特に先ほどお話ができなかったが、まだ

空き店舗をどうやって埋めていこうかという段階では

ない。つまり、既に商売されている方々への支援とい

う点についていうと、まず基礎体力をどうやってつけ

るかという段階である。空き店舗を貸したら得になる

ということを、まず知ってもらうことが重要である。それ

は金銭的な面での得かもしれないし、ある意味、ほ

っとするという温かさを感じる部分なのかもしれない。

その人にとって得たいものは違うと思うが、それをい

かにきちんと調べて埋めていくかということが大事だ

と思っている。 
私自身のモチベーションについて私も川島さんも

まだ 1 年目で、上の人たちからは、まずお手並みを

拝見するという感じに見られていると意識している。

その中で、このような場所でも自分にはっぱをかけ、

自分が言ったことは、必ず実現しようと意識している

ことが、1 つのモチベーションアップにつながってい

る。 
もう 1 つは、私たちはまず行政に頼るのではなく自

分達がアクションを起こし、それが良かったら是非、

行政の方々に一つの制度として取り入れてほしいと

言っている。例えば、我々から働きかけ、県の事業と
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して新たにコミュニティ機能支援強化事業という補助

制度を作っていただいた。そのような制度を作る場

合に、きちんと意見を入れてくれるということは、私達

のモチベーションを継続できる一つの要因になって

いると思う。 
 

（長坂泰之／中小企業基盤整備機構） 
ありがとうございます。有井さんの場合は NPO の

代表としての有井さんと、一年前から商店街の副理

事長の有井さんと 2 つの面を持っていると思うが、商

店街としての側面からはどうなのだろうか。 
 

（有井安仁／みその商店街協同組合） 
商業者としては、まず空き店舗がある程度埋まると

いう状況をどのように作るかを考えた。商業が活性化

すれば人が集まるというのか、それとも安心して暮ら

すことができる地域ができれば、自ずと商業を呼び

込むことができるのか考えた。結局、私達は後者の

方だと思って今取り組んでいる。 
実際、色々なメニューがあり、私達が届けることが

できるメニューは限られていると思うが、そこで中央

会や商工会議所などが持つ色々な支援メニューを

用意しているので、段階に応じて適切な部分をお届

けすることができると思う。 

 

 
 
 

（長坂泰之／中小企業基盤整備機構） 
有井さんには、今良いことを言っていただいた。商

店街の状況に応じて処方箋は一つ一つ違ってい

る。私は応援する立場だが、今まで通りの支援策を

淡々と商店街に使ってもらうだけでは効果がない。

その点は我々もきちんと意識を変える必要がある。 
お金をつぎ込み予算を消化して事業を実施して

人数はこれだけ集まったけれども、商店街も中心市

街地にも何も賑わいが起こらない。我々もそのような

数集めのようなことを今までにやっていたのではない

かと思う。 
今後は財政も厳しくなり昔のような予算が潤沢な

時代は戻ってこない。そのなかで何をするかというこ

とを考える必要のある時代になったと思う。 
松原さんの方からも全く同じ質問で、モチベーショ

ン、やる気を維持する方法などに関してご発言いた

だきたい。 
 

（松原末治／甲子園口商店連合会） 
悩みはあまりないが、ただ先ほど話したように、先

輩達が作った商店街なので、今の商店街を私は愛

している。だから、今よりも活性化したいという根本的

な部分からスタートしている。 
今、商店街に 200 店舗ぐらいあるなかで、実際に

活性化に動いているのは 5、6 人ぐらいである。組合

員の皆さんに意見を求めても、はっきり言って何も意

見が出ない。そのため、私がある程度のたたき台を

作って皆さんどう思うのかという格好でやってきてい

る。これは、現在、振り返ってみて、ある程度、良かっ

たと思っている。ただ、自分でも迷う時がある。その

時は相談役に相談している。その相談役が思いっき

りやれと言ってくれれば自信を持ってやっていく。た

だ、単に役員の中で正直言って足を引っ張るような

方もいる。やはり一人で決めるのではなく、皆さんと

一緒に決めて取り組んでいくことが重要である。 
自分が取り組んだことに対しては、ある程度成功

していると感じている。だから、ワンマン的に決める

のではなく、役員に対して顔色を伺い意見を引き出

すような形で進めている。ある程度は良い関係を持

っていると思っているが、一部の人は私に対して反

発する場合もある。その際は話し合いを行う。話し合

ってみると、根本的な考え方は同じで、やり方が違う

だけの場合が多い。 
 

（長坂泰之／中小企業基盤整備機構） 
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甲子園口商店街のように特に昔繁栄した商店街

はそれぞれプライドがあり、なかなか連携できないこ

とが、長く続いたと思う。しかし、これから商店街は厳

しい時代で、各単組だけで頑張ることは難しいと思

う。また他の商店街で連携していない地域がたくさん

あると思う。そのような地域は是非連携している地域

を見て、どうしたら連携できるかということを学んだ方

が良いと思う。 
残り 20 分ぐらいとなったので、一度会場の質問を

受け付けたい。 
 

（会場） 
稲森会長にお伺いしたいが、3 ヶ月に 1 回、100

円商店街を開催し、毎回どんどん来客数が増え、売

り上げも上がっていると聞くが、日常の商店街の来

客数はどのように変わってきたのだろうか。 
 

（稲森文吉／生駒駅前商店街連合会） 
いつも土曜日に開催しているが、先ほど申し上げ

たように 2 年前の 10 月 23 日に第 1 回目を開催した。

それまでは土曜日は大型店に買い物に行かれる方

が多く、商店街が非常に閑散としていた。 
100 円商店街を開催することによって、例えば魚

屋さんが味見ということで、本当は 300 円する一番品

質の良いマグロをお客さんに提供された。非常に工

夫をされている。マグロの角煮やサバの煮漬けなど

一味違う商品、つまり値段で競争すればスーパーに

勝てないので、一番味の良いものを味見していただ

いた。そうするとお客さんが非常に増えてきた。その

結果、現在 4 人で商売されているが人手が足らなく

なった。そのようなお店が大分出てきた。 
私は文具店とはんこ屋さん 21 を営んでいるが、社

長の息子に発破をかけて第 10 回だから、今日は一

番売上を上げろというように号令をかければ、2 週間

ほど前から一流メーカーの商品、文具で言えばパイ

ロット、三菱などを出した。例えば、消すことができる

パイロットのボールペンは 200 円するが、それを 100
円で出すことによってサンプルとしてテストしていた

だく。あっという間に 700 本が午前中に売れてしまっ

た。普通はボールペンを 1 日 10 本売れれば良い方

だが、慌てて追加注文をした。サンプルを見ていた

だいたおかげで、後日またそれが売れるという良い

循環が生まれている。 
もちろん温度差という話もあったが、店舗力、つま

り商店の力というのが結果に表れてくることは間違い

ない。非常に多くのお客様を失っていても、普段より

は多くの売上を見込むことができる。これは、100 円

商店街のシステムのすばらしさである。 
 

（長坂泰之／中小企業基盤整備機構） 
100 円商店街の取組は先ほど紹介していただい

たが、中小機構でアドバイザー派遣制度があり、齋

藤一成さんが市役所の仕事が何とかなれば、アドバ

イザーとして中小機構が派遣できるようになっている

ので、お気軽に連絡いただければと思う。 
他には質問があるだろうか。 

 

（会場） 
激辛商店街の磯野さ

んに質問だが、激辛の

お店を集める取組は本

日初めて知った。既存

の商店街はそのまま商

売をされているとのこと

だが、このブームで既存商店街に対しても成果が生

まれているのだろうか。もちろん、通行量は増えてい

ると思われるが、既存商店街でも何か激辛にちなん

だ取組をされているのだろうか。 
 

（磯野勝／京都激辛商店街） 
激辛商店街を立ち上げた 1 年半前に 10 店舗にお

声かけをさせていただいた。一緒にやろうと言っても

らえた店舗は 2 店舗だけである。ただ、2 店舗から面

白いことを行なう会ができたということで横のつながり

でどんどん増えていき、2 ヶ月後には 28 店舗まで増

えた。その時点からスタートした。 
マスコミの宣伝効果もあり、多くのお客さんが来ら

れ、その光景を既存の商店が目の当たりにすること

によって、何か便乗しなければならないと思うお店が

増え、現在 42 店舗になった。具体的に言うと、例え

ば、飲食店以外のお店は激辛を提供できないが、た

だ何か関連づけた商売をしてくださいとお願いして

いる。その結果、便乗して入られたのが薬局店だっ
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た。激辛のものを食べ歩きされ、胃が痛くなる方がお

られるので、店頭に「激辛を食べ過ぎて胃が痛くなっ

たあなたにいい薬がある」と謳い、店内へ誘導してい

る。店内ではこれがあなたにお勧めする薬だと、キャ

ベツーなど胃腸薬を提供している。そして、お客さん

はもう 1 軒、激辛料理を食べに行こうということにな

る。 
他には全く関係ない業種でクリーニング屋さんが

入っている。どういう形で入っているかといえば、「激

辛染み抜き」と言って、辛いものを食べ赤い汁が飛

んだ際に、すぐに持って来てくれたら、その場で染

み抜きをするというサービスを提供している。実際に

持ってこられた方は数名らしい。加盟店に入ることに

よって、地元の人も知らない場所にあったクリーニン

グ店が注目を浴びてきている。 
そのような形で、どんどん便乗されているお店が

増えてきている。加盟店の入らなくても激辛に便乗し

ている。それは無許可も構わないとし、活性化のた

めには良いのでどんどん取り組んでほしいと言って

いる。そして今それに波及して激甘商店街を作って

いる。それは何かと言えば、ただ単に甘いわけでは

なく、筍のスイーツを使ったケーキや饅頭など既にご

当地グルメがあると気づいた。 
それによって激辛でも甘いものを食べることができ

るというかたちで、現在お店がどんどん増えつつあ

る。 
 

（会場） 
みその商店街の有井さん

にお伺いするが、NPO の仕

組みは不勉強なのでお伺い

したい。 
NPO 商店街はつまりボラン

ティア団体がたくさんあるという理解でよいのだろう

か。 
 

（有井安仁／みその商店街協同組合） 
商店街で事務局を構えている NPO は、ほぼ専従

の職員を置いている。つまり、何らかの事業を継続

的に行なっているということである。みその商店街で

は年間 5,000 万円以上の売り上げがある NPO が少

なくても 3 つある。 

一人事務局で活動している NPO が行政からの委

託では補助事業だけでは続けることができず、何ら

か自分達のまちなかで自主的な収入を得なければ

ならないという発想に至ったときに、商店街が出てく

る。その場合、私どもは中間支援組織として NPO を

支援する立場にあるので、その際には、是非みその

商店街に来てくださいと呼びかけている。 
 

（会場） 
NPO 団体ということでボランティア団体ということで

はなく事業を営まれて収入があり、それで職員が生

活されながら、普段も活動されているということだろう

か。 
 

（有井安仁／みその商店街協同組合） 
その通りで、NPO 法人は 1 つの法人格なので法

人格を取るということは起業することだと認識してい

る。当然、立ち上げても休眠状態になっている団体

も数多くあるが、一方で自ら事業を開発して行って

いるという NPO があるので、その NPO は商店街と非

常に合うと思う。 
 

（会場） 
大阪で店舗誘致のお手伝

いをしている。稲森さんにお

聞きしたい。やはり地元の商

店街とナショナルチェーン店

（全国展開しているお店）は

商品がバッティングしてあまり良い関係を保つことが

できないというように思ってしまうが、良い関係を保つ

こつはあるだろうか。 
 
 

（稲森文吉／生駒駅前商店街連合会） 
あまり意識していない。それぞれのお店の存在価

値はあり正業として営んでおられる。商業は時代の

変化に対応するものだと思っているので、たまたま重

なったら重ならない方へ新しいものを提供すれば良

い。そのために私は『商業界』や『日経 MJ』で常日

頃、勉強している。 
生駒に近鉄百貨店が出店されたときに、サンリオ

ショップもディズニーショップが出店した。いさぎよく
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私どもはファンシーショップをやめ、「はんこ屋さん

21」という全国チェーン店に注力した。 
地域で「一番店となる」分野を自分で考えることが

必要である。バッティングに関しては、あまりそれほど

意識はしていない。色々バッティングする業種もある

が、お互いに工夫してお客様に喜ばれる店を目指

すことがよいのではないかと思っている。 
 

（会場） 
みその商店街の有井さ

んにお聞きする。先ほど 7
つの NPO が入っていると

いうことだったが、コミュニ

ティビジネスを行っている

という理解で良いのだろうか。 
顧客は商店街の周囲の地域住民になるのか、そ

れとも、もう少し広域のお客さんを対象にするのか。

そのあたりについて伺いたい。 
 

（有井安仁／みその商店街協同組合） 
みその商店街に入っている NPO は広域で活動し

ている。しかし、耕作放棄地を市民農園に変えてい

く活動している NPO はそこで収穫できたものを商店

街の中で販売している。そのような形で商店街の買

い物客を顧客としつつ、事業は地域で拡大して行な

っている。例えば、さをり織りのアトリエに対して訪問

者の支援がある。これは目と耳が不自由な方に対し

通訳介助している団体だが、当然商店街の中でお

出かけツアーという形で盲ろう者が飲食したり商店街

をまわりショッピングしたりする。また、アトリエに来た

方がお客さんとして来られ、盲ろう者の方々と一緒に

手織りをするという活動を商店街の中で展開してい

る。 
 

（会場） 
激辛商店街の磯野さんにお伺いする。キャラクタ

ー「からっキー」が消防署のシャッターに書かれてい

るなど、簡単に言えば向日市でもまちのキャラクター

があると思うが、市との関わりや商工会議所との関わ

りなどどのような立場でお付き合いしているのだろう

か。 
 

（磯野勝／京都激辛商店街） 
地方公共団体はあくまでも中立の立場でサービス

を行わなければならないので、一営利団体のことを

宣伝することはご法度だと思う。激辛商店街につい

ては、一応、市の観光振興課を通じて補助金をいた

だいて行っている事業がある。だから、商店街の活

性化の事業に則って行っているという方面から攻め

るというテクニックを使っている。 
まちが盛り上がった場合、こちらからお願いしたわ

けではないが、まちの職員さんも流行りものを使って

一緒に取り組んでいこうという意識を持っていただい

たことは非常に嬉しい。もちろん営利団体として否定

される方もいるが、一つ一つクリアしていければ良い

かと思っている。 
商工会との関係で言えば、実は商工会へアイデ

アを持っていて、激辛商店街をやってもらえないかと

お願いしに行った。実は私は不動産業を営んでい

てフライパンを握る人間ではないので、自分から旗

振りすることに疑問を持っていた。 
商工会も商店街との関係で、当初はこれ以上仕

事を増やさないでほしいという趣旨説明があった。当

時は、海の物とも山の物とも分からない取組だった

ので、仕方がないかと思った。 
これだけ認知度も上がり、向日市の筍とも関連づ

け初めて講演する機会をいただいた。まだまだ批判

や難しい面があるが、実績で勝負していければ良い

と思った。ただ、我々のメンバーと商工会のメンバー

が 99％一緒なので、同じメンバーで行っている。た

だ、当初は会議室を借りる場合、お金を取られてい

た。これは、商工会の中立の立場で一つだけの営利

団体を支持することはできないことが理由だった。そ

のようなことに対して文句を言わず、実績を作ってい

ければ理解してもらえるのではないかと発想を転換

して行っている。あまり深く考えず、目的だけ考えて

行ったのが良かったのではと思う。 
 

（会場） 
みその商店街の有井さんにお伺いする。空き店

舗が非常に多い商店街の中で NPO 法人を誘致して

いるという話だが、飲食など商業系ではない業種を

商店街の空き店舗へ誘致している取組は非常に面

白く感じた。 
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例えば NPO 法人以外で建築設計事務所など事

業所系など、商店街との系統の違う業種が入ってく

る場合、推奨されるのかどうか伺いたい。 
 

（有井安仁／みその商店街協同組合） 
第 1 回目のワークショ

ップでは NPO の活動に

関わっているが、建築士

だったり、まちづくりに関

わっているけどカフェの

オーナーだったり、その

ような方々に積極的にご

参加いただいた。やはり、建築関係の方はキーパー

ソンになると思う。 
ただ単に商売をしたいのか、それとも地域住民の

ために汗をかきたいと思っているのか、そのあたりで

巻き込む方をある程度判断していくことになると思

う。 
 

（長坂泰之／中小企業基盤整備機構） 
他に質問がなければこ

の後、名刺交換等で意見

を交わしていただければと

思う。 
本日最後にまとめだけさ

せていただく。今日は色々

な立場でお話していただ

いたので、それを一つにまとめることにあまり意味が

ないと思う。色々な発言の中からキーワードとなるこ

とを話ししたい。 
連携のアプローチは色々な形がある。目標を実現

するためには、富士山の山に登るのと同じで、様々

な登り方がある。例えば、磯野さんと行政との関係

は、民間が先にアイデアを実行しているので、どうし

ても行政が後から追っかけるかたちになり、そこから

必ず行政の中に齟齬や意識のずれが発生する。登

る（アプローチ）方法を変えることによって、最終的に

行政にオッケーをもらった。 
富士宮のやきそばによるまちづくりもそうで、最初

にマップ作りを始めた時、商店街の理事長に断ら

れ、路地裏のお店に次々と了解を取り活動を続けた

結果、最後に再び理事長のところに行ったら、もう断

る理由がないので、マップ作りに参加してきた。最終

的にまちの活性化が目的であれば、表がだめなら裏

口から回るなど方法は色々あると思う。 
連携という言葉は非常にきれいな言葉だが、連携

する一方で稲森会長が言おうとしていたように、連携

しながらでもそれぞれのお店は自立する必要がある

し、中心市街地活性化であれば中心市街地全体の

タウンマネジメントが必要である。それぞれのエリア

でエリアマネジメントをしっかりする必要がある。連携

だけが独り歩きしていると連携をし続けても目的を達

成できなく、連携疲れをしてしまうという現象がそれ

ぞれの地域でも見られる。何のために連携するかと

いう部分をきちんと押さえておかないと、結局長続き

しない。 
一方でこれからは連携するという気持ちがないと、

なかなか新しい色々な取組をしたり、新しい概念を

生み出したりすることは難しい。新しいことをする人

が集まると、さらに新しいことができるし、連携をする

ことによって新しい連携が生まれる。 
時間がきたので、本日はこの辺りでパネルディス

カッションを終了したいと思う。この後、名刺交換した

い方は是非前に来て行っていただきたい。 
どうも本日はありがとうございました。 
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３． 報告会アンケート結果 

 
(1) アンケートの概要 

○配布方法：会場の資料としてアンケート配布 
○配布数：97 
○回収数：66 
○回収率：68.0％ 
 
 

(2) 所属 
○ 行政関係者が約 45％で最も多かった。商業者・商店街は約 12％であった。 

 
図表 IV-6 所属 （n=66、単数回答） 

10.6 33.3 13.6 15.2 4.5 12.1 1.5 7.61.5 0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

所属

都道府県関係 市町村関係 商工会議所、商工会 まちづくり団体

大学等学術機関 コンサルタント、研究機関 商業者・商店街 不動産・建設事業者

その他 不明
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(3) 報告会全体について 
○ 報告会の開催時期は約 9 割の参加者が適切と回答。 

○ テーマ設定については、約 9 割、プログラム構成については約 7 割、時間配分については、約 4 割の

参加者が良かったと回答。 

○ 報告会の開始・終了時間については、約 9 割の参加者が適切と回答。 

 
図表 IV-7 報告会全体に対する評価 （n=66、各単数回答） 

87.9 10.6 1.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

開催時期について

適切 不適切 不明

 

86.4

71.2

13.6

25.8

0.0

3.0

19.7

0.0

0.0

37.9 42.4 0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

テーマ設定について

プログラム構成について

プログラムの時間配分について

よかった 普通 あまりよくなかった 不明

 

90.9 4.5 4.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

報告会の
開始・終了時間について

適切 不適切 不明

 

- 自由回答 - 

【テーマ設定】 

■「連携」のテーマについて 

・ 今抱えている課題に合っていた。 
・ 高齢化が進み後継者も少ない商店街では、単独で事業するには限界があり、外部との連携が必要と感じた。 
・ 言葉だけの連携ではなかった。 
・ 自分が指導している商店街のキーワードが「連携」なので。 
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・ 「連携」は本当に重要なことだと感じた。 
■他のテーマ設定について 

・ 地域活性化のひとつとしてテーマを取り上げてはどうか。 
・ 連携より、アイディア形成・実現への動きが知りたい。 
【プログラム構成】 

■基調講演について 

・ 基調講演も、あまり深く考えずまず行動する中で先が見えるという事例で、取り組みやすい事例だと思った。 
■ワークショップについて 

・ ワークショップにどのように取り組んだかという前段の説明がもっと聞ければ良かった。 
・ ワークショップの内容や実例は非常に参考になった。 
・ ワークショップの結果報告の時間が短い。最後まで話がわかりにくい。 
■全般について 

・ 成功している事例と努力している事例は興味深かった。 
・ 自治体、大学等との連携に至った経緯をもっと詳しく知れたらもっと良かったと思う。 
・ 盛りだくさんすぎる。 
【プログラム時間配分】 

■ワークショップ報告の時間が短い 

・ ワークショップ報告が 15 分では短いのではないか。報告が中途半端。 
・ ワークショップ結果報告にもっと時間配分してほしい。 
・ 結果報告の時間を多めにしたらいかがだろうか。 
・ ワークショップ結果報告の時間が少なかったのではないか。 
・ ワークショップ報告をもう少し長くとるべきだった。 
・ ワークショップの時間が短い。ポイント説明をしてほしかった。 
・ ワークショップ結果報告の時間が短かった。もう少し論点を絞って話をすれば良かったのではないか。 
・ ワークショップ報告が短かった。 
■全般的な時間について 

・ もう少し余裕が必要（発表・講演）。 
・ もう少ししっかり話が聞けるとよかった。 
・ 盛りだくさんすぎ。 
・ タイトすぎる。登壇者の人数を減らし一人の持ち時間を長くして欲しい。 
・ 報告会の時間が短い。講演者の数を絞ってでも一人の持ち時間を長くした方がよかったのでは。 
・ 1 時間ごとに休憩があり、集中力が持続できた。 
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(4) プログラムについて 
○ 基調講演は約 9 割、ワークショップ結果報告は約 6 割、パネルディスカッションは約 7 割の参加者が

参考になったと回答。 

 
図表 IV-8 各プログラムに対する評価 （n=66、各単数回答） 

 

47.0

15.2

43.9

45.5 24.2

10.6

9.1

33.3 36.4

1.5

1.5

3.0

6.1

6.1

16.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

基調講演について

ワークショップ結果発表について

パネルディスカッションについて

大変参考になった 参考になった 普通 あまり参考にならなかった 不明
 

 
- 自由回答 - 

【基調講演】 

■参考になった 

・ 稲森氏、磯野氏の話は興味深かった。 
・ 基調講演の①と②は良かった。 
・ 100 円統一では価格をリソースにする、激辛では商品の統一性、が参考になった。マーケットの４Ｐ、行動心理

学も活用できないか。マニュアルがあるのか。 
・ 基調講演②では振興策が成功するまでの経緯や発想などが詳しく語られており、非常に参考になった。一

方、基調講演①は配布資料をもとにして講演した方が分かりやすかったように思う。 
・ 磯野氏の話が大変わかりやすかった。 
・ 取組については大変参考になったが、前半の説明がわかりにくかった。 
・ 自分の考え方に広がりができた。 
■その他 

・ もう少し質問の時間があればよかった。 
・ 話す人により、わかりにくい内容もあった。 
【ワークショップ】 

■時間について 

・ 時間が短く成果が理解できにくい。 
・ 発表時間が 15 分では検討内容が紹介しきれないようだった。 
・ 時間が 15 分のため、要点だけまとめて話してほしい。時間管理がルーズになりやすい。 
・ もう少し時間をとっても良いのでは。 
■内容について 

・ もう少し詳しい内容を聞きたかった。 
・ 時間が少し短い。 
・ それぞれの商店街に様々な事情があるが、冷静に現状分析をすることは大切だと感じた。 
・ 少し暗いことを言い過ぎている気がした。 



 106

・ 立ち上がったばかりなので、これからの意気込みが感じられた。 
・ ワークショップの成果が極めて抽象的であいまい。様々な取組を模索しているのは理解できたが、成果として

具体的な数字を出しにくいものを報告する意味は乏しいと感じた。時間も短く、講演者が困惑しているようにも

思えた。 
・ その段階はできている（“まち”のレベルが少し違う感じがした）。 
■ワークショップについて 

・ ワークショップ 2 回では少なすぎる。年度当初にスタートし、5 回くらいはすべきである。2 回だけで報告会を開

いても他の人には何の参考にもならないのではないか。 
【パネルディスカッション】 

・ みその商店街についてもう少し知りたかった。 
・ 同じ課題について様々な視点があり、参考になった。 
・ 長坂さんはさすがと感じた。 
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(5) 報告会への評価 
○ 報告会全体について、約 9 割の参加者が参考になったと回答。 

 
図表 IV-9 報告会全体に対する評価 （n=66、単数回答） 

36.4 51.5 1.5
1.5

9.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

報告会全体を通して

大変参考になった 参考になった 普通 あまり参考にならなかった 不明
 

- 自由回答 - 

■報告会全体 

・ それぞれ違う個性の商店街の話で興味深かった。 
・ 地域の取組事例を勉強できた。 
・ 今後の取組の参考として、どんどん著しい成功事例を紹介していただきたい。 
・ 現場の意見を聞くことができた。 
・ 各発表者の応援団（連携者）がたくさん参加しているように感じた。 
■開催時間 

・ 大変かもしれないが、朝早くからのセミナーもいかがだろうか。今は午後からの仕事の活動時間は貴重だと思

う。また、時代は朝を有効利用する方向にあるのではないか。 
■テーマ 

・ コミュニティビジネスについて詳しく知りたい。 
・ 空き店舗対策で何かユニークな方法があれば紹介してほしい。 
・ 商店街の高齢化について。 
・ 商店街活性化の苦労話など。空き店舗情報の把握の仕方。 
・ 激辛とみその商店街のチョイスが良かったと思う。おもしろく聞くことができた。 
・ 公共交通事業者と一体となった活性化の事例 
■内容・プログラム 

・ 事例を中心にしてはどうか。 
・ ワークショップの結果発表の 3 人は全て JR の駅前だった。他の商店街の形態も教えて欲しい。 
・ 戦略は良く分かるが個別の戦術についても詳しく聞きたかった。（例。連携する→どうすればできるのか、ポイ

ントは、失敗談など） 
・ 可能な範囲で失敗体験も話してもらいたかった。 
・ 市に期待すること、アイディア実現の力になったことを聞きたかった。 
・ できるだけ具体的な数字としての成果を出すものにして頂けることを希望する。簡単に「売上が上がった」とい

ったような総括的なものにとどまらず、業種別の成果なども分るものになればさらに参考になると思う。 
・ 様々な方面からの取り組み方が見られて、大変参考になった。100 円商店街は是非とも取り組みたいと思う。 
・ ラスト１時間くらいを交流会（名刺交換会）にして受付で吊り下げ名札を配ると参加者交流が可能ではないか。

・ パネラーの話をうまくまとめられる長坂課長のコーディネートはすごいと感じた。成功事例とこれからのところが

同じテーブルだったので、これからのところを応援したいと思った。 
■時間配分 

・ パネルディスカッションの時間配分について、各人の時間を多く取るべきでは。ワークショップ報告会をもっと

詳しく知りたい。説明不足。 
・ ワークショップの発表時間が短く気の毒だった。せっかく熱心に取り組んでいるので、もう少し時間を取ってあ

げれば良かった。 
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(6) 国への要望等 
・ 買物弱者（難民）についての具体例など知りたい。 
・ 空き店舗対策の課題と解決。 
・ 昨年も参加させていただき、その後長田神社前商店街村上さんにも協力いただき、当商店街でも工房市を（6

月より）開催できるはこびとなり、順調にいっている。今回は 100 円商店街が参考になった。 
・ １．空き店舗対策の種々の情報。２．SC（ショッピングセンター）の進出について郊外立地、駅前での SC と商

店街との連携に関するコラボ策の情報提供（中心市街地活性化のため）、３．空き店舗の開店は福祉関係の

みで本来の物販、小売、サービスの新規開店がむずかしいため（１に関連して）。 
・ 「NPO 商店街」というテーマは自分にとって非常に画期的なものに感じ、非常に感銘を受けた。是非次回も取

り上げて頂きたいと思う。 
・ 具体的な事例を聞くことができ、大変役に立った。またぜひ企画をお願いする。 
・ 応援マニュアルの作成し公表して欲しい。 
・ この広がりが全国に行き渡ると更に良くなると思う。 
・ モチベーションの維持に完璧を求めない。仕方がないという考えが大事という考え方が参考になった。 

 




